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LEGI SI DECRETE

— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 68/2017 pentru completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea
sumelor reprezentdnd taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 68/2017 pentru
completarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand
taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa
pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule si timbrul de
mediu pentru autovehicule ...........cccoecciiiere i,

*

— Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor
reprezentdnd taxa speciald pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si
timbrul de mediu pentru autovehicule

— Decret privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 52/2017
privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule

— Lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 29/2018 pentru completarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 49/2015 privind
gestionarea financiara a fondurilor europene
nerambursabile aferente politicii agricole comune,
politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate
la nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor
alocate de la bugetul de stat pentru perioada de
programare 2014—2020 si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul
QArantarii ......oooueeiei e

— Decret pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 29/2018
pentru completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara
a fondurilor europene nerambursabile aferente politicii
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agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii
maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum
si a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru
perioada de programare 2014—2020 si pentru
modificarea si completarea unor acte normative din
domeniul garantarii .......ccccooiiiiiiiii e

— Lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 30/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul fondurilor europene si pentru completarea
unor acte NOrMative..........ccceveeieiiiiiee e

— Decret privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul fondurilor europene
si pentru completarea unor acte normative

ACTE ALE SENATULUI

— Hotarare pentru modificarea art. 68 alin. (2) din
Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea
Senatului nr. 28/2005

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Ordonanta de urgenta privind prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte NOMMAtiVe............cccviviie i

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

— Decizie privind eliberarea domnului George Ciamba
din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Externe

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Ordin al ministrului interimar al educatiei nationale
pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice privind salarizarea prin plata cu ora pentru
personalul didactic de predare, de conducere, de
indrumare si control, precum si pentru cadrele didactice
metodiste din unitatile de invatdmant preuniversitar de
stat si unitatile conexe, aprobate prin Ordinul ministrului
educatiei nationale nr. 4.827/2018

ACTE ALE INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE

Decizia nr. 65 din 1 octombrie 2018 (Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept) ........ccceccerrinennn.
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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 68/2017 pentru completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor
reprezentand taxa speciala pentru autoturisme
si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule,
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule
si timbrul de mediu pentru autovehicule

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68 din
5 octombrie 2017 pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme
si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din 9 octombrie 2017.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
EUGEN NICOLICEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 257.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 68/2017 pentru completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2017
privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare

pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 68/2017 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme
si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 884.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52 din
4 august 2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din
7 august 2017.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
EUGEN NICOLICEA POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 258.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea
sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme
si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule,
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule
si timbrul de mediu pentru autovehicule

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 885.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 29/2018 pentru completarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara

a fondurilor europene nerambursabile aferente politicii

agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii
maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si a
fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de

programare 2014—2020 si pentru modificarea si completarea
unor acte normative din domeniul garantarii

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29 din
18 aprilie 2018 pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime
integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor alocate de la bugetul
de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul garantarii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346 din 20 aprilie 2018.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
EUGEN NICOLICEA POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 250.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 29/2018 pentru completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2015 privind
gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit
si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene,
precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru
perioada de programare 2014—2020 si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul garantarii

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 29/2018 pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile
aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime
integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor alocate de la bugetul
de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul garantarii si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 886.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul fondurilor europene si pentru completarea unor acte normative

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30 din 18 aprilie 2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
fondurilor europene si pentru completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 346 din
20 aprilie 2018, cu urmatoarele modificari si completari:

1. La articolul |, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. I. — (1) in perioada de programare 2014—2020 sunt
eligibile din fonduri europene structurale si de investitii
cheltuielile aferente proiectelor nefinalizate finantate integral sau
partial din bugetul de stat, din bugetul asigurarilor sociale de stat
sau din bugetele fondurilor speciale, din bugete locale sau din
bugetele institutiilor finantate integral din venituri proprii, din
imprumuturi de la institutii financiare internationale sau banci de
dezvoltare/cooperare internationald sau finantate in cadrul
programelor operationale 2007—2013, din fonduri externe
nerambursabile si cofinantare de la bugetul de stat.”

2. La articolul |, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Proiectele nefinalizate, finantate prin Programul national
de dezvoltare locala, aprobat prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului national
de dezvoltare locala, aprobata prin Legea nr. 89/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 6/2017 pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea
unor masuri privind realizarea investitiilor finantate din fonduri
publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 250/2017, cu modificarile ulterioare, pot face obiectul
decontarii din fonduri europene structurale si de investitii, Tn
perioada de programare 2014—2020.”

3. La articolul |, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(2) In cazul proiectelor prevazute la alin. (1) si (11), sumele
cuvenite a fi rambursate beneficiarilor acestor proiecte se fac venit,
la o pozitie distincta, Tn bugetul din care a fost asigurata sursa de
finantare a cheltuielilor sau se transfera in conturile programului
operational 2007—2013 din care a fost finantat proiectul, conform
regulilor de implementare ale programelor operationale.”

4. La articolul I, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

.(3) Prin exceptie de la alin. (2), pentru proiectele prevazute
la alin. (11), din sumele care se cuvin bugetului de stat, 25% se
vireaza de catre ordonatorii principali de credite cu rol de
autoritate de management intr-un cont distinct de venituri al
bugetelor locale ale beneficiarilor unitatii administrativ-teritoriale
si vor fi utilizate pentru finantarea cheltuielilor sectiunii de
dezvoltare a acestor bugete, inclusiv pentru finantarea partii din
proiect rdmase de executat la data aprobarii finantarii din fonduri
europene structurale si de investitii si/sau plata corectiilor
financiare stabilite in cadrul proiectului. Sumele ramase
neutilizate se reflectd in excedentul bugetului local si vor fi
utilizate in anul urmator cu aceeasi destinatie.”

5. La articolul lll, alineatul (21) al articolului 193 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652
din 28 august 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(21) Spitalele publice din reteaua Ministerului Sanatatii si
Ministerului Transporturilor, beneficiare ale unor proiecte
finantate din fonduri europene in perioada de programare
2014—2020, pot primi, in completare, sume de la bugetul de
stat, prin transferuri din bugetul Ministerului Sanatatii si
Ministerului Transporturilor, dupa caz, pentru finantarea
cofinantarii care trebuie asiguratd de catre beneficiari potrivit
contractelor de finantare sau acordurilor de parteneriat.”

Aceastd lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
EUGEN NICOLICEA

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 260.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 30/2018
privind instituirea unor masuri in domeniul fondurilor
europene si pentru completarea unor acte normative

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 30/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul fondurilor
europene si pentru completarea unor acte normative si se dispune publicarea
acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 887.

ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea art. 68 alin. (2) din Regulamentul
Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei,
republicata,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La articolul 68 alineatul (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 25 ianuarie 2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul XXI se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,XXI. Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coruptiei si petitii;”.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 12 noiembrie 2018,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

Bucuresti, 12 noiembrie 2018.
Nr. 170.
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative

Prin Legea nr. 196/2016 privind venitul minim de incluziune, cu modificarile ulterioare, a fost instituit un nou beneficiu de
asistenta sociala prin consolidarea ajutorului social, a alocatiei pentru sustinerea familiei si a ajutorului pentru Tncalzirea locuintei.
Aplicarea prevederilor Legii nr. 196/2016, cu modificéarile ulterioare, respectiv acordarea noului beneficiu de asistenta sociala nu
se poate realiza in absenta Sistemului national informatic al asistentei sociale si depinde de capacitatea autoritatilor administratiei
publice locale de a asigura prelucrarea informatica a datelor privind solicitantii si verificarea criteriilor de eligibilitate.

Sistemul national informatic al asistentei sociale este in curs de realizare. Practic, acesta face subiectul unui proiect al
Ministerului Muncii si Justitiei Sociale, cu sprijinul Ministerului Comunicatiilor si Societétii Informationale, care se inscrie atat in
cadrul agendei digitale a Romaniei, cat si in masura prevazutd de Programul de guvernare. Acest proiect este in faza initiala,
finalizarea acestuia estimandu-se n perioada 2020—2021.

in contextul imposibilitatii aplicarii Legii nr. 196/2016, cu modificarile ulterioare, este necesara mentinerea aplicarii Legii
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru o perioada de minimum 2 ani, pentru
a nu afecta un numar de aproximativ 210.000 familii in risc de saracie, beneficiare ale ajutorului social, si crearea unor noi probleme
sociale prin cresterea riscului de excluziune sociald, avand in vedere faptul ca aproximativ 50% din aceste familii sunt familii cu
copii.

in plus, masurile din ultima perioada in domeniul stimularii ocupérii fortei de munca, evolutia salariilor, cresterea veniturilor
medii si noua viziune a sistemului de pensii, conduc la necesitatea unei revizuiri a prevederilor legale continute de Legea
nr. 196/2016, cu modificarile ulterioare, care sa aiba ca efect cresterea participarii pe piata muncii a membrilor apti de munca din
familile beneficiare de ajutor social.

Avand in vedere imposibilitatea sustinerii financiare a méasurilor prevazute de art. 27 alin. (6) si art. 361 alin. (3) lit. €) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, in special in privinta sprijinului de 500 euro care ar
trebui acordat tuturor copiilor nascuti incepand cu data intrarii in vigoare a legii, ceea ce ar insemna plata dreptului pentru
aproximativ 1,7 milioane copii nascuti in aceasta perioada, pentru implementarea acestei masuri fiind necesari aproximativ
4 miliarde lei, si tindnd cont de necesitatea aprobarii bugetului de stat pentru anul 2019 si incadrarea in limitele de deficit bugetar
asumate, se impune si pentru aceste masuri prorogarea termenului de aplicare.

Prorogarea termenului de aplicare atat a Legii nr. 196/2016, cu modificarile ulterioare, cat si a masurilor prevazute de
art. 27 alin. (6) si art. 361 alin. (3) lit. ) din Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, este necesar a fi efectuata
fnainte de aprobarea legii bugetare anuale, astfel incat fundamentarea bugetului sa fie realizata pe baza actelor normative aprobate,
conform Legii responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicata.

De asemenea, in situatia exceptionala Tnregistrata cu privire la proliferarea pestei porcine africane si a despagubirilor
preconizate a se acorda gospodariilor individuale Tn care au fost sacrificate suine purtatoare ale acestui virus, tinand cont de faptul
ca 48% dintre gospodariile Tn care se acorda ajutorul social sunt Tn mediul rural, se impune exceptarea acestor despagubiri de la
a fi luate in calcul la stabilirea ajutorului social pentru a nu afecta situatia socioeconomica a acestor gospodarrii. Astfel, este necesara
modificarea Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste veniturile
care se excepteaza de la stabilirea dreptului la ajutorul social.

Luand in considerare Decizia Curtii Constitutionale nr. 387 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 642 din 24 iulie 2018, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza intai din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si tinand cont de prevederile art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, prevederile Codului muncii trebuie adaptate,
astfel incat sa nu se inregistreze disfunctionalitati legislative ca urmare a incetarii efectelor juridice ale reglementarii actuale.

De asemenea, se impune si modificarea art. 164 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, asigurandu-se astfel cadrul necesar stabilirii salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata,
corespunzator programului normal de munca, diferentiat pe criteriile nivelului de studii si al vechimii Tn munca.

Totodata, Tn contextul intrarii in vigoare de la 1 ianuarie 2019 a Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare
si abrogarea cu aceeasi data a Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa, cu modificarile
ulterioare, se impune corelarea celor doua acte normative astfel incat cuantumurile aferente tichetelor de cresa prevazute de
acestea sa fie egalizate.

Avand in vedere necesitatea reducerii urgente a deficitului de fortd de munca identificat la nivel national, reclamat si de
reprezentantii mediului de afaceri, deficit care se poate reduce prin calificarea la locul de munca in conformitate cu prevederile Legii
nr. 279/2005 privind ucenicia la locul de munca, republicata, cu modificarile ulterioare, a persoanelor in cautarea unui loc de munca,
aflate n evidentele Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca si care nu au absolvit invatdmantul gimnazial,
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luand in considerare modificarile legislative prevazute in Ordinul ministrului educatiei nationale si al ministrului muncii si
justitiei sociale nr. 5.039/2.126/2018 privind aprobarea corespondentei dintre nivelurile Cadrului national al calificarilor, actele de
studii/calificare ce se elibereaza, tipul de programe de educatie si formare profesionala din Romania prin care pot fi dobandite
nivelurile de calificare, nivelurile de referinta ale Cadrului european al calificarilor, precum si conditiile de acces corespunzatoare
fiecarui nivel de calificare, ce ofera posibilitatea persoanelor care au absolvit invatamantul primar de a avea acces la programe
de formare profesionala, de nivel 1, in scopul imbunatatirii cunostintelor, aptitudinilor si competentelor in context personal, civic,
social si/sau legat de ocupare si care sa le permita practicarea ocupatiilor care necesita detinerea unor cunostinte generale de baza

si a unor competente specifice acestora,

avand Tn vedere Recomandarea Consiliului 2.016/C 67/01 privind integrarea somerilor de lunga durata pe piata fortei de

munca,

de asemenea, pentru a sprijini integrarea pe piata muncii a persoanelor din grupuri vulnerabile, in special a celor
beneficiare de prestatiile prevazute in Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificérile si completarile ulterioare,
in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta a caror

reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. I. — Articolul 97 din Legea nr. 196/2016 privind venitul
minim de incluziune, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 882 din 3 noiembrie 2016, cu modificarile ulterioare,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 97. — Prezenta lege intra in vigoare la data de 1 aprilie
2021, cu exceptia art. 95, care intra in vigoare la data de
1 februarie 2021.”

Art. Il. — (1) Termenul prevazut la art. 361 alin. (3) lit. €) din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se proroga pana la data de 31 decembrie 2020.

(2) Cupoanele sociale prevazute la art. 27 alin. (6) din Legea
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se
acorda pana la data de 31 decembrie 2020.

Art. lll. — Alineatul (1) al articolului 8 din Legea nr. 416/2001
privind venitul minim garantat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 401 din 20 iulie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) La stabilirea venitului net lunar al familiei sau,
dupa caz, al persoanei singure se iau in considerare toate
veniturile pe care membrii acesteia le-au realizat in luna
anterioara depunerii cererii, inclusiv cele care provin din drepturi
de asigurari sociale de stat, asigurari de somaj, indemnizatii,
alocatii si ajutoare cu caracter permanent, indiferent de bugetul
din care se suporta, obligatii legale de intretinere si alte creante
legale, cu exceptia:

a) alocatiei pentru sustinerea familiei, prevazuta de Legea
nr. 277/2010 privind alocatia pentru sustinerea familiei,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) alocatiei de stat pentru copii, prevazuta de Legea
nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

c¢) bugetului personal complementar lunar si a prestatiilor
sociale prevazute la art. 58 alin. (4) lit. b) si, respectiv, alin. (5)
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare;

d) burselor scolare, a drepturilor acordate in baza art. 51
alin. (2) si art. 85 alin. (2) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

e) stimulentului educational oferit, potrivit prevederilor Legii
nr. 248/2015 privind stimularea participarii in invatamantul
prescolar a copiilor provenind din familii defavorizate, cu
modificarile ulterioare, sub forma de tichet social pentru

stimularea participarii in Tnvatamantul prescolar a copiilor
proveniti din familii defavorizate;

f) sprijinului financiar prevazut de Hotararea Guvernului
nr. 1.488/2004 privind aprobarea criteriilor si a cuantumului
sprijinului financiar ce se acorda elevilor in cadrul Programului
national de protectie sociala «Bani de liceu», cu modificarile si
completarile ulterioare;

g) veniturilor obtinute din activitatile cu caracter ocazional
desfasurate de zilieri in conditiile Legii nr. 52/2011 privind
exercitarea unor activitati cu caracter ocazional desfasurate de
zilieri, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

h) sumelor ocazionale acordate de la bugetul de stat sau
bugetele locale cu caracter de despagubiri sau sprijin financiar
pentru situatii exceptionale.”

Art. IV. — Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 18 mai 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modificad si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 56 alineatul (1), litera c) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,C) la data indeplinirii cumulative a conditiilor de varsta
standard si a stagiului minim de cotizare pentru pensionare sau,
cu caracter exceptional, pentru salariata care opteaza in scris
pentru continuarea executarii contractului individual de munca,
in termen de 60 de zile calendaristice anterior implinirii conditiilor
de varstad standard si a stagiului minim de cotizare pentru
pensionare, la varsta de 65 de ani; la data comunicarii deciziei
de pensie in cazul pensiei de invaliditate de gradul Ill, pensiei
anticipate partiale, pensiei anticipate, pensiei pentru limita de
varsta cu reducerea varstei standard de pensionare; la data
comunicarii deciziei medicale asupra capacitatii de munca in
cazul invaliditatii de gradul | sau II;”.

2. La articolul 56, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) Angajatorul nu poate ingradi sau limita dreptul salariatei
de a continua activitatea in conditiile prevazute la alin. (1) lit. c)
teza intai.”

3. La articolul 164, dupa alineatul (1) se introduc doua
noi alineate, alineatele (11) si (12), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prin hotarare a Guvernului se poate stabili o majorare a
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata prevazut
la alin. (1), diferentiat pe criteriile nivelului de studii si al vechimii
in munca.
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(12) Toate drepturile si obligatiile stabilite potrivit legii prin
raportare la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
se determina utilizand nivelul salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata prevazut la alin. (1).”

Art. V. — Alineatul (2) al articolului 7 din Legea nr. 193/2006
privind acordarea tichetelor cadou si a tichetelor de cresa,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din
23 mai 2006, cu modificarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Valoarea sumei lunare acordate sub forma de tichete de
cresa, prevazuta la alin. (1), poate fi indexata anual cu indicele
inflatiei comunicat de Institutul National de Statistica.”

Art. VI. — Legea nr. 279/2005 privind ucenicia la locul de
munca, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 498 din 7 august 2013, cu modificarile ulterioare, se modifica
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7 alineatul (1), litera d) va avea urmatorul
cuprins:

,d) Indeplineste conditiile de acces la formare profesionala
prin ucenicie la locul de munca, pe niveluri de calificare, conform
Ordinului ministrului educatiei nationale si al ministrului muncii si
justitiei sociale nr. 5.039/2.126/2018 privind aprobarea
corespondentei dintre nivelurile Cadrului national al calificarilor,
actele de studii/calificare ce se elibereaza, tipul de programe de
educatie si formare profesionald din Roméania prin care pot fi
dobandite nivelurile de calificare, nivelurile de referinta ale
Cadrului european al calificarilor, precum si conditiile de acces
corespunzatoare fiecarui nivel de calificare.”

2. La articolul 9, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 9. — (1) Durata contractului de ucenicie se stabileste in
functie de nivelul de calificare pentru care urmeaza sa se
pregateasca ucenicul, fara a putea fi mai mica de:

a) 6 luni Tn cazul in care ucenicia la locul de munca se
organizeazé pentru dobandirea competentelor corespunzatoare
unei calificari de nivel 1;

b) 12 luni, in cazul in care ucenicia la locul de munca se
organizeazé pentru dobandirea competentelor corespunzatoare
unei calificari de nivel 2;

€) 24 de luni, in cazul in care ucenicia la locul de munca se
organizeazé pentru dobandirea competentelor corespunzatoare
unei calificari de nivel 3;

d ) 36 de luni, Tn cazul in care ucenicia la locul de munca se
organizeazé pentru dobandirea competentelor corespunzatoare
unei calificari de nivel 4.”

3. La articolul 13, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»Art. 13. — (1) Ucenicia la locul de munca se organizeaza
pentru nivelurile de calificare 1, 2, 3 si 4, stabilite conform
prevederilor Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea
Cadrului national al calificarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

4. Articolul 17 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — Nu beneficiaza de prevederile art. 16 angajatorii
care:

a) anterior incheierii contractelor de ucenicie, au avut cu
persoana in cauza incheiate alte contracte de ucenicie pentru
aceeasi calificare;

b) organizeaza programe de ucenicie in acelasi domeniu de
activitate in care ucenicul detine deja o calificare ce cuprinde
competentele propuse a fi dobandite prin noul program de
ucenicie;

¢) in ultimul an au fost in raporturi de munca cu persoana
care urmeazéa sa incheie contract de ucenicie, cu exceptia
situatiei in care pentru persoana respectiva a fost incheiat
contract individual de munca pe perioada vacantelor, in conditiile
Legii nr. 72/2007 privind stimularea incadrarii Tn munca a elevilor
si studentilor, cu modificarile ulterioare;

d) se afla in situatia de insolventa, in procedura de executare
silitd, reorganizare suspendate sau restrictii asupra acestora.”

Art. VII. — Tn termen de 60 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, Ministerul Muncii si
Justitiei Sociale va modifica in mod corespunzator Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 279/2005
privind ucenicia la locul de munca, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 855/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. VIII. — In aplicarea art. 59 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile
ulterioare, termenul pana la care se poate realiza actualizarea
cuantumului pensiilor militare de stat este data de 31 decembrie
a fiecarui an. Cuantumul pensiilor militare de stat nu se
actualizeaza dacad media anuala a inflatiei inregistreaza valori
negative.

Art. IX. — Dupa alineatul (21) al articolului 98 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se introduce un nou alineat, alineatul (22),
cu urmatorul cuprins:

,(22) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in perioada
1 ianuarie—31 decembrie 2019 un punct-amenda este 145 lei.”

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 9 noiembrie 2018.
Nr. 96.

Contrasemneaza:
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Mergeani Nicea,
secretar de stat
Ministrul educatiei nationale, interimar,
Rovana Plumb
p. Ministrul apararii nationale,
Nicolae Nasta,
secretar de stat
p. Ministrul afacerilor interne,
Gheorghe Nucu Marin,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului George Ciamba din functia
de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul George
Ciamba se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 14 noiembrie 2018.
Nr. 289.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Toni Grebla

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice privind salarizarea prin plata cu ora
pentru personalul didactic de predare, de conducere, de indrumare si control, precum si pentru
cadrele didactice metodiste din unitatile de invataméant preuniversitar de stat si unitatile conexe,
aprobate prin Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.827/2018

Avand in vedere Referatul de aprobare cu nr. 3.172 /DGE din 1.11.2018,
in baza art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul interimar al educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele metodologice privind salarizarea prin plata
cu ora pentru personalul didactic de predare, de conducere, de
indrumare si control, precum si pentru cadrele didactice
metodiste din unitatile de invatamant preuniversitar de stat si
unitatile conexe, aprobate prin Ordinul ministrului educatiei
nationale nr. 4.827/2018, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 770 din 6 septembrie 2018, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (4) si (5), cu urmatorul cuprins:

»(4) Pentru activitatea de dirigentie efectuatda de
personalul didactic de predare angajat cu contract individual
de munca pe durata nedeterminata sau determinata, cu

norma intreaga sau cu timp partial, cu cel putin jumatate de
norma de baza, in una sau mai multe scoli, majorarea
corespunzatoare se calculeaza la nivelul prevazut pentru
norma intreaga, la unitatea unde efectueaza activitatea de
dirigentie.

(5) Personalul didactic de predare care presteaza activitate
de dirigentie si care isi desfasoara activitatea didactica in baza
mai multor contracte individuale de munca poate desfasura
activitate de dirigentie doar in executarea unui singur contract
individual de munca.”

2. Articolul 10 se abroga.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul interimar al educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 5 noiembrie 2018.
Nr. 5.415.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.65
din 1 octombrie 2018

Dosar nr. 1.624/1/2018

— presedintele Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

lulia Cristina Tarcea

Lavinia Curelea
Eugenia Voicheci

Eugenia Puscasiu
Paula C. Pantea
Mihaela Paraschiv

Nina Ecaterina Grigoras

Aurelia Rusu — judecator la Sectia | civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

lanina Blandiana Gradinaru  — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecd — judecator la Sectia a Il-a
civila

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.624/1/2018, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidatd de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participda doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Tribunalul Gorj — Sectia | civila, Tn
Dosarul nr. 11.349/318/2017, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile privind interpretarea sintagmei ,continuarea
studiilor” cuprinse in dispozitiile art. 499 alin. (3) din Codul civil.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; partile nu au depus puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberarilor, Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Tribunalul Gorj — Sectia | civila a dispus, prin Incheierea
din 25 mai 2018, in Dosarul nr. 11.349/318/2017, aflat pe rolul

acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 18 iunie 2018, cu nr. 1.624/1/2018,
termenul pentru solutionarea dosarului fiind stabilit la
1 octombrie 2018.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Codul civil

Art. 499. — (...)(3) Parintii sunt obligati sé il intretina pe copilul
devenit major, daca se afla in continuarea studiilor, pana la
terminarea acestora, dar fara a depdsi varsta de 26 de ani. (...)”

lll. Expunerea succinta a procesului

4. Prin Cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Targu Jiu
cu nr. 11.349/318/2017, reclamantul X |-a chemat in judecata pe
fiul sau, Y, solicitind sa se dispuna sistarea pensiei de
intretinere stabilite in sarcina sa prin Decizia nr. xxx din
9 februarie 2017, pronuntata de Tribunalul Gorj — Sectia | civila.

5. Tn motivarea cererii reclamantul a artat ci paratul a
absolvit studiile liceale in anul 2016, fara diploma de
bacalaureat, aspect ce rezulta din cuprinsul Foii matricole
nr. xxxx din 7 februarie 2017, comunicata de unitatea de
invatamant, si, de asemenea, din Adresa nr. xxxx din 19 iunie
2017, prin care se atesta faptul ca paratul nu s-a inscris la
examenul de bacalaureat — sesiunea 2017.

Reclamantul a apreciat ca existd prezumtia rezonabila c3,
incepénd cu data de 1 iulie 2016 — data incheierii anului scolar
2015—2016 — la care paratul, major fiind, a absolvit studiile
liceale, acesta nu se mai afla in situatia de continuare a studiilor,
iar pana in prezent nu a facut dovada ca s-ar afla in continuarea
unei forme de Tnvatamant care sa nu ii permitd angajarea in
munca sau realizarea de venituri din munca necesare unui trai
minim, astfel incat sa justifice vreo stare de nevoie, motiv pentru
care, in speta, nu este indeplinita conditia prevazuta de art. 499
alin. (3) din Codul civil.

6. Paratul a formulat intdmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiata, aratand ca de la data
absolvirii studiilor liceale, fara diploma de bacalaureat, s-a
inscris la scoala postliceala din cadrul aceluiasi liceu, in prezent
fiind Tn continuarea studiilor, aspect de care reclamantul are
cunostinta. Intrucat se afl& in continuare inscris la o forma de
invatdmant, considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 499 alin. (3) din Codul civil.

7. Prin Sentinta nr. xxxx din 15 decembrie 2017, Judecatoria
Targu Jiu — Sectia civila a respins cererea ca neintemeiata,
retindnd ca&, desi paratul a implinit varsta majoratului, se afla in
continuarea studiilor, fiind indreptatit sa beneficieze de pensie
de intretinere de la reclamant pana la implinirea varstei de 26 de
ani, in ipoteza in care, pana la aceasta varsta, frecventeaza o
forma de invatamant postliceal sau universitar.

8. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul,
reiterand sustinerile din cererea de chemare in judecata.
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9. Totodata, prin cererea de apel, reclamantul a solicitat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Th procedura
prevazuta de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura
civila, in vederea lamuririi sintagmei ,continuarea studiilor’ din
cuprinsul art. 499 alin. (3) din Codul civil.

10. Prin Incheierea din 25 mai 2018, Tribunalul Gorj a
apreciat ca sesizarea este admisibila si, in temeiul dispozitiilor
art. 520 alin. (2) din Codul de procedura civila, a dispus si
suspendarea judecatii.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

11. Prin Incheierea pronuntata la 25 mai 2018, Tribunalul
Gorj — Sectia | civila a constatat indeplinite conditiile de
admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
pentru urmatoarele argumente: lamurirea problemei de drept
invocate conduce la solutionarea cauzei pe fond; chestiunea de
drept este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs Tn
interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

12. Apelantul-reclamant a sustinut ca, fata de dispozitiile
art. 23 lit. d) si art. 44 alin. (1) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare (denumita, in
continuare Legea nr. 1/2011), se desprinde concluzia ca
invatamantul postliceal, facand parte din Tnvatamantul
profesional, este o forma inferioara de invatamant, ce nu poate
reprezenta o continuare a studiilor liceale; ca ratiunea avuta in
vedere de legiuitor la adoptarea textului de lege a carui
interpretare se solicita este identica cu cea exprimata de Plenul
fostului Tribunal Suprem, prin Decizia de indrumare nr. 2/1971,
ce face referire la studiile superioare; de asemenea a invocat
Decizia nr. 535 din 18 iunie 2015 a Tribunalului Sibiu — Sectia |
civila, in cuprinsul careia sunt redate motivele de apel prin care
s-a sustinut ca este discutabil daca un program de master
reprezintd continuarea studiilor, aceasta fiind o forma de
invatamant care nu pune cursantul in imposibilitatea de a se
intretine prin munca, ci, dimpotriva, constituie, la baza, un
program creat special pentru a munci in timpul derularii sale.

13. Intimatul-parat nu si-a exprimat punctul de vedere.

14. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, partile nu au formulat
puncte de vedere asupra chestiunii de drept deduse judecatii.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

15. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 11.349/318/2017 a apreciat ca dispozitiile art. 499
alin. (3) din Codul civil reglementeaza obligatia parintilor de a-I
intretine pe copilul devenit major, cu conditia ca acesta sa se
afle in continuarea studiilor si sd nu depaseasca varsta de
26 ani.

in ceea ce priveste sintagma ,continuarea studiilor”,
tribunalul a retinut ca art. 23 lit. d) din Legea nr. 1/2011
reglementeaza invatamantul postliceal ca forma de invatamant
preuniversitar.

In aceste conditii se considera ca beneficiazad de pensie de
intretinere si copilul major, care a implinit varsta de 18 ani si care
urmeaza cursuri de invatamant postliceal, fara a depasi varsta
de 26 ani, urmand sa se aprecieze in concret asupra starii de
nevoie in care acesta se afla, in raport cu datele spetei.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

16. Jurisprudenta Curtii de Apel Craiova: Tribunalului Gorj —
Sectia | civila — instanta de trimitere — a comunicat opinia
potrivit céreia sintagma ,continuarea studiilor” priveste si
invatamantul postliceal, astfel incat beneficiaza de pensie de
intretinere si copilul devenit major si aflat in continuarea studiilor,

pana la varsta de 26 ani, urmand a se aprecia in concret asupra
starii de nevoie a acestuia. S-au atasat hotarari judecatoresti
relevante.

Aceeasi este si opinia judecatorilor Tribunalului Olt si ai
instantelor arondate. S-au depus hotarari judecatoresti
definitive.

17. Jurisprudenta celorlalte instante din tara

Curtea de Apel Alba lulia a comunicat opinia majoritara a
Sectiei civile a Judecatoriei Sibiu, potrivit careia parintii sunt
obligati sa intretina si copilul devenit major care Tsi continua
studiile, pana la terminarea acestora, dar fara a se depasi varsta
de 26 ani, daca copilul devenit major nu are mijloacele necesare
pentru a se intretine, indiferent de forma de invatamant urmata.
In acest sens s-au depus 7 sentinte definitive.

Aceeasi este si opinia Tribunalului Alba si a judecatoriilor
arondate, a Tribunalului Hunedoara si a judecatoriilor din raza sa
de competenta. Si aceste instante au depus hotaréri
judecatoresti relevante.

Curtea de Apel Bacau a comunicat urmatoarele:

Judecatorii Tribunalului Neamt si ai instantelor arondate au
apreciat ca sintagma ,continuarea studiilor” cuprinde toate
formele de invatamant, ca terminarea studiilor inseamna
obtinerea unei diplome care ofera copilului o calificare pentru
obtinerea unui loc de munca, moment de la care acesta este
capabil sa se intretina singur. De aceea, parintele nu mai are
obligatia intretinerii pe perioada céat copilul urmeaza cursurile
unui masterat, ale unui doctorat ori ale celei de-a doua facultati,
deoarece starea de nevoie inceteaza, copilul fiind capabil sa se
ntretina singur. Asadar, intretinerea se datoreaza copilului aflat
in continuarea studiilor pana la varsta de 26 ani, dar numai daca
se probeaza starea de nevoie a acestuia. Au fost depuse
hotaréari judecatoresti relevante.

De asemenea, judecatorii Tribunalului Bacau si ai instantelor
arondate au opinat ca sintagma ,continuarea studiilor” priveste
studiile pe care le urmeaza copilul devenit major, indiferent de
forma de invatamant, dar fara depasirea varstei de 26 ani. S-a
atasat practica judiciara.

Curtea de Apel Brasov a comunicat punctul de vedere
exprimat de membrii Sectiei civile a Curtii, potrivit caruia
sintagma ,continuarea studiilor” nu comporta dificultati si nu
impune o interpretare speciala din partea instantei supreme, din
moment ce prevederile art. 23 lit. d) din Legea nr. 1/2011
reglementeazad finvatdmantul postliceal ca o forma de
invatamant preuniversitar.

Instantele arondate au opinat in sensul existentei obligatiei
de intretinere, in conditiile legii, indiferent de forma de
invatamant. S-au atasat hotaréari judecéatoresti relevante.

Curtea de Apel Bucuresti a comunicat urmétoarele:

La nivelul Sectiei a Ill-a civile si pentru cauze cu minori si de
familie din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, punctul de vedere
exprimat a fost ca, potrivit dispozitiilor art. 23 din Legea
nr. 1/2011, invatamantul postliceal face parte din sistemul
national de invatdmant, ceea ce inseamna ca un copil inscris la
o scoala postliceala se afla in continuarea studiilor, potrivit
exigentei art. 499 alin. (3) din Codul civil, fiind indreptatit, pe cale
de consecinta, sa beneficieze de pensie de intretinere din partea
parintilor sai.

Magistratii din cadrul sectiilor a lll-a—a V-a civile ale
Tribunalului Bucuregti au exprimat opinia unanima potrivit careia
sintagma ,continuarea studiilor” trebuie interpretata in sensul in
care beneficiaza de pensie de intretinere si copilul major care a
implinit varsta de 18 ani si care urmeaza cursuri de Tnvatamant
postliceal, fara a depasi varsta de 26 de ani, in functie de starea
de nevoie in care se afla. Acest punct de vedere este in acord
cu prevederile Legii nr. 1/2011, potrivit carora invatamantul
postliceal face parte din Tnvatamantul profesional si tehnic
[art. 44 alin. (2)], categoria Tnvatamant tertiar nonuniversitar,
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parte integranta a sistemului de invatamant din Romania (art. 23
si art. 24). Pe de alta parte, se arata ca textul art. 499 alin. (3)
din Codul civil prevede ca parintii sunt obligati sa il intretina pe
copilul devenit major, daca acesta se afla in continuarea
studiilor, pana la terminarea acestora, dar fara a depasi varsta
de 26 de ani. Or, niciun text de lege nu exclude din categoria
,studiilor” Tnvatamantul profesional si tehnic, astfel ca o
interpretare contrara ar conduce la o diferentiere nejustificata
intre aceasta forma de invatamant, recunoscuta de Legea
nr. 1/2011, si celelalte forme de invatamant.

La Tribunalului Célarasi a fost exprimata o opinie in sensul
punctului de vedere al completului de judecata care a sesizat
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La nivelul Judecétoriei Caldrasi opinia majoritara exprimata
in urma consultarii colectivului de magistrati a fost ca
reclamantul poate beneficia de intretinere daca face dovada ca
nu realizeaza venituri.

La nivelul Judecétoriei Oltenifa punctul de vedere exprimat
este in sensul ca dispozitiile art. 499 alin. (3) din Codul civil sunt
aplicabile si in cazul copilului major, care a implinit varsta de
18 ani si care urmeaza cursurile de invatamant postliceal, fara
a depasi varsta de 26 de ani.

La nivelul Judecatoriei Lehliu-Gara opinia exprimata este in
sensul ca, atat timp cat dispozitiile art. 499 alin. (3) din Codul
civil, care cuprind sintagma ,continuarea studiilor”, nu fac nicio
distinctie intre nivelurile de invatamant, instanta trebuie sa
considere ca obligatia parintilor de a intretine copilul major (care
nu a depasit varsta de 26 de ani) exista indiferent daca acesta
este scolarizat in cadrul invatdmantului liceal, postliceal sau
universitar. De altfel, ratiunea legii subzista indiferent de nivelul
de invatamant urmat de copilul major, acesta aflandu-se in toate
situatiile ntr-o incapacitate de a munci, ce deriva din
satisfacerea unor cerinte de ordin social. Se apreciaza insa ca
instanta trebuie sa aiba in vedere, la aprecierea in concret a
starii de nevoie in care se afla copilul, forma de organizare a
invatamantului liceal/postliceal/universitar urmat de acesta,
respectiv daca este un invatamant cu frecventa sau unul cu
frecventa redusa, astfel cum prevad dispozitiile art. 25 alin. (1)
si art. 139 din Legea nr. 1/2011.

Consultarea magistratilor din cadrul Tribunalului lalomita si
ai instantelor arondate acestuia a condus la opinia potrivit
careia, fata de dispozitiile art. 23 din Legea nr. 1/2011, precum
si fata de prevederile art. 499 alin. (3) din Codul civil, se impune
a fi retinut ca invatamantul postliceal reprezinta o forma de
studiu, de natura sa justifice acordarea pensiei de intretinere de
catre parinti.

Opinia unanima a magistratilor Sectiei civile a Tribunalului
llfov si a magistratilor judecatoriilor arondate este ca
invatamantul postliceal reprezintd o forma de invatamant
preuniversitar, astfel ca majorul care urmeaza cursurile
invatamantului postliceal si nu a implinit varsta de 26 de ani se
fncadreaza in dispozitiile art. 499 alin. (3) din Codul civil si
beneficiaza de dreptul la intretinere din partea parintilor, chiar
daca acesta nu s-a inscris la examenul de bacalaureat sau a
avut o pauza in care nu a urmat cursurile niciunei institutii de
invatamant.

S-a apreciat astfel, avand in vedere ca textul legal mentionat
nu distinge n functie de tipul studiilor urmate, iar art. 23 lit. d) din
Legea nr. 1/2011 reglementeaza invatamantul postliceal ca
forma de invatamant profesional.

Punctul de vedere al judecéatorilor din cadrul Tribunalului
Giurgiu este acela ca sintagma ,in continuarea studiilor”
cuprinsa in dispozitiile art. 499 alin. (3) din Codul civil acopera
aria studiilor postliceale (profesionale sau universitare) ce au
drept obiect dobandirea si atestarea specializarii intr-o anumita
profesie sau meserie a copilului major.

La nivelul Judecatoriei Giurgiu se apreciaza ca studiile
postliceale reprezinta o forma de invatamant, fiind reglementate
de Legea nr. 1/2011. De asemenea se considera ca, atata
vreme cat art. 499 alin. (3) din Codul civil nu distinge formele de
invatamant ce intra in sintagma ,continuarea studiilor”, au fost
avute in vedere de catre legiuitor toate formele de invatamant,
inclusiv cel postliceal.

Magistratii din cadrul Judecétoriei Bolintin-Vale au exprimat
opinia potrivit careia sintagma se interpreteaza in sensul ca
beneficiazd de pensie de intretinere si copilul major care a
implinit varsta de 18 ani si care urmeaza cursuri de Thvatamant
postliceal, fara a depasi varsta de 26 de ani.

Opinia asupra problemei de drept in discutie a judecatorilor
Sectiei civile din cadrul Tribunalului Teleorman este ca
invatamantul postliceal este o forma de continuare a studiilor
care se circumscrie dispozitiilor art. 499 alin. (3) din Codul civil.

S-a argumentat ca art. 499 alin. (3) din Codul civil reglementeaza
obligatia parintilor de a- intretine pe copilul devenit major, cu conditia
ca acesta sa se afle in continuarea studiilor si sa nu depaseasca
varsta de 26 de ani. Totodata, din analiza dispozitiilor Legii nr. 1/2011
rezulta care sunt formele de invatamant, printre acestea la art. 23 lit.
d) fiind mentionat invatamantul tertiar nonuniversitar, care cuprinde
invatdmantul postliceal.

Judecatoriile Alexandria, Rosiori de Vede, Turnu Magurele,
Videle si Zimnicea considera ca beneficiaza de pensie de
intretinere si copilul major care a implinit varsta de 18 ani si care
urmeaza cursuri de invatamant postliceal, faré a depasi varsta
de 26 de ani, urmand sa se aprecieze in concret asupra starii de
nevoie in care acesta se afla, in raport cu datele spetei.

Curtea de Apel Cluj a comunicat urmatoarele:

Opinia judecatorilor Tribunalului Cluj, Judecatoriei Gherla,
Judecatoriei Turda, Tribunalului Maramures, Judecéatoriei Jibou
este ca, intrucat art. 499 alin. (3) din Codul civil nu face nicio
distinctie cu privire la felul studiilor, parintii sunt obligati a
contribui la ntretinere indiferent de felul studiilor, pana la
implinirea véarstei de 26 ani. S-a exprimat si opinia potrivit careia
tanarul care urmeazéa forma de invatamant seral si realizeaza
venituri din munca nu poate beneficia de pensie de intretinere
din partea parintilor.

Judecatoria Zaldu a apreciat ca sintagma ,continuarea
studiilor” priveste continuarea cursurilor in cadrul unei forme de
invatamant preuniversitar si invatamant superior.

Judecatoria Simleu Silvaniei a opinat ca este firesc ca
aceasta continuare a studiilor sa priveasca frecventarea
cursurilor unei facultati, pentru obtinerea unei calificari mai inalte.

S-au atasat hotarari judecatoresti relevante.

Curtea de Apel Constanta a comunicat Decizia nr. 812 din
7 octombrie 2015 a Tribunalului Tulcea — Sectia civila de
contencios administrativ si fiscal, in care s-a pus problema
intretinerii unui major aflat in clasa a Xl-a.

Curtea de Apel Galati a comunicat ca judecatorii Sectiei |
civile a Tribunalului Galati, Tn unanimitate, au opinat ca
beneficiaza de pensie de intretinere si copilul major care
urmeaza cursuri de invatamant postliceal, faré a depasi varsta
de 26 ani, in raport cu dispozitile art. 23 lit. d) din Legea
nr. 1/2011. Aceeasi este si opinia judecatorilor instantelor
arondate. Suplimentar, Judecétoria Braila si Tribunalul Vrancea —
Sectia | civila apreciaza ca sintagma ,continuarea studiilor” se
interpreteaza in acest fel chiar si in absenta promovarii
examenului de bacalaureat si indiferent de modul de organizare
a programului de studii. S-au depus 2 hotarari judecatoresti.

Curtea de Apel lasi a comunicat opinia judecatorilor Sectiei
civile a Judecatoriei lasi, in sensul ca obligatia de intretinere a
parintilor subzista pe toata perioada continuarii studiilor, dar nu
mai tarziu de 26 de ani, chiar si n situatia urmarii unor cursuri
ale unor universitati private, cu conditia ca acesta sa se afle in
nevoie.
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Aceeasi opinie a fost exprimata de judecatorii Judecatoriei
Pascani si Judecatoriei Harldu, apreciindu-se céa intentia
legiuitorului a fost de a proteja majorul care nu are inca
pregatirea profesionala necesara, dar ca urmarea cursurilor de
doctorat sau ale unei a doua facultati nu poate fi asimilata
acestei sintagme.

Judecatorii Tribunalului Vaslui apreciaza ca acordarea
pensiei de intretinere pe durata continuarii studiilor de catre
copilul major nu este conditionaté de finalizarea acestora cu o
diplomé& de absolvire. In m&sura in care copilul major nu a
frecventat cursurile aferente unui an scolar, parintele interesat ar
putea pretinde, pe baza probatoriului aferent, restituirea pensiei
acordate necuvenit.

S-au atasat hotarari judecatoresti relevante.

Curtea de Apel Pitesti a comunicat ca la nivelul instantelor
arondate nu exista practica judiciara in aceasta materie. Opinia
exprimata de judecatorii Curtii este ca sintagma ,continuarea
studiilor” are in vedere si invatamantul postliceal.

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat punctul de vedere al
Tribunalului Dambovita, potrivit caruia sintagma ,continuarea
studiilor” se refera si la invatamantul postliceal.

Tribunalul Buzau a apreciat ca trebuie avuta in vedere starea
de nevoie a copilului major, simpla inscriere a acestuia la mai
multe cursuri, dupa obtinerea unei anumite calificari, in baza
unor studii superioare, neputand justifica_acordarea pensiei,
chiar daca nu a implinit varsta de 26 ani. In acest sens a fost
atasata Decizia nr. 977 din 3 noiembrie 2017 a Tribunalului
Buzau — Sectia | civila.

Magistratii Sectiei | civile a Tribunalului Prahova si ai
Judecatoriei Mizil Tmpartasesc opinia potrivit careia sintagma
scontinuarea studiilor” vizeaza copilul major care frecventeaza
cursurile de invatdmant liceal sau universitar, fara a depasi
vérsta de 26 ani. S-au atasat 19 sentinte ale Judecatoriei Mizil.

Magistratii Sectiei civile a Judecatoriei Ploiesti au exprimat
opinia unanima ca sintagma ,continuarea studiilor” are in vedere
orice forma de invatamant pe care o urmeaza copilul major. In
acelasi sens s-au exprimat si judecatorii Judecatoriei Campina,
care au aratat si ca este vorba despre cursuri la invatdmantul de
zi, care impiedicd exercitarea unei activitati in temeiul unui
contract individual de munca si, implicit, obtinerea unui venit
dintr-o activitate remunerata. S-au atasat hotarari judecatoresti
relevante.

Curtea de Apel Suceava a comunicat punctul de vedere al
Tribunalului Suceava, potrivit caruia obligatia de intretinere a
parintilor fata de copilul lor major subzista in situatia in care
acesta face dovada ca se afla in continuarea studiilor,
presupunandu-se ca din acest motiv se afla in incapacitate de
a munci. Urmarea unor cursuri cu frecventa redusa, de master
sau ale unei a doua facultati nu 1l impiedica sa obtina venituri,
deci nu se justifica nevoia.

S-au depus hotarari judecatoresti relevante.

Curtea de Apel Targu Mures a comunicat cd sintagma
,continuarea studiilor”, in contextul stabilirii obligatiei de
intretinere in sarcina parintilor, are in vedere realitatea urmarii
studiilor de catre copiii majori, indiferent daca studiile se
efectueaza in sistem public sau privat si indiferent de forma de
invatamant, cu singura conditie a varstei de pana la 26 ani a
beneficiarilor intretinerii. S-au depus hotarari judecatoresti
relevante.

Celelalte curti de apel nu au comunicat practica judiciara si
nici opinii teoretice ale judecatorilor. .

18. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se verifica, in
prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual
recurs in interesul legii in problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

19. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 499 alin. (3) din Codul civil, a
caror interpretare se solicita.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

20. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate a sesizarii,
potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, cu
referire la existenta unei veritabile chestiuni de drept si la
conditia noutatii.

X. Tnalta Curte de Casatie si Justitie

21. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

22. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, fata de prevederile art. 519
din Codul de procedura civila.

23. Potrivit dispozitiilor precizate, ,Dacd, in cursul judecatii,
un complet de judecaté al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depmde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de so/ut/onare va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sé pronun;‘e o hotérére prin care s& dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

24. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate se desprind
conditile de admisibilitate pentru declansarea procedurii de
sesizare in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, conditii
care trebuie sa fie Intrunite Tn mod cumulativ; in doctring, ele au
fost identificate dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— mstanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa o
solutioneze;

— solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

— chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie noua;

— chestiunea de drept sa nu faca obiectul statuarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare.

25. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite,
intrucat Tribunalul Gorj, legal investit cu solutionarea unui apel,
aflat in curs de judecata, urmeaza sa pronunte o hotarare
definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila.

26. Este indeplinitd, de asemenea, si conditia ca solutionarea
pe fond a cauzei, in curs de judecata, sa depinda de chestiunea
de drept a carei lamurire se cere, intrucat intre ,problema de
drept” ce face obiectul sesizarii si solutionarea pe fond a cauzei
existd un raport de dependentd, in sensul cd modul de
interpretare a textului produce un efect concret asupra solutiei
din procesul pendinte.

27. Tot astfel, se constata ca problema de drept astfel cum a
fost semnalata nu a fost dezlegata printr-o alta hotarare
prealabila sau recurs in interesul legii si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare.
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28. n plus, instantei supreme nu Ti este atribuita, potrivit
reglementarilor in vigoare, competenta materiala in legatura cu
interpretarea si aplicarea dispozitiilor care fac obiectul prezentei
sesizari privind pronuntarea unei hotaréri prealabile.

29. Revenind la conditiile de admisibilitate evidentiate, se
retin anumite neregularitati de natura a contura neindeplinirea a
doua dintre cerintele prevazute de lege.

30. Prima dintre acestea se refera la noutatea chestiunii de
drept cu a carei rezolvare de principiu Inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost sesizata.

31. Astfel cum Inalta Curte de Casatie si Justitie a decis In
jurisprudenta sa anterioara, in lipsa unei definitii a ,noutatii
chestiunii de drept” si a unor criterii de determinare a acesteia,
in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, ramane
atributul instantei supreme, sesizate cu pronuntarea unei
hotaréari prealabile, de a hotari daca problema de drept a carei
dezlegare se solicitd este sau nu noua (in acest sens, Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul in interesul legii nr. 1 din 17 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din
17 aprilie 2014; deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 3 din
14 aprilie 2014 si nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; nr. 6 din
23 iunie 2014, publicata ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 691 din 22 septembrie 2014).

32. In doctrina s-a exprimat opinia potrivit careia sesizarea
instantei supreme in conditiile art. 519 din Codul de procedura
civila este justificata sub aspectul indeplinirii elementului de
noutate atunci cand problema de drept nu a mai fost analizata
in doctrina — in interpretarea unui act normativ mai vechi — ori
decurge dintr-un act normativ intrat in vigoare recent sau relativ
recent, prin raportare la momentul sesizarii. De asemenea,
problema de drept poate fi considerata noua, prin faptul ca nu a
mai fost dedusa judecatii anterior.

33. Ca atare, s-a cristalizat opinia potrivit careia noutatea
unei chestiuni de drept poate fi generatd nu numai de o
reglementare recent intrata in vigoare, ci si de una mai veche,
cu conditia Tnsa ca instanta sa fie chemata sa se pronunte
asupra respectivei probleme de drept pentru prima data.

34. Or, caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor,
in urma unei interpretari adecvate, concretizata intr-o practica
judiciara constanta, astfel incat solutiile jurisprudentiale izolate
nu pot constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii
hotaréarii prealabile.

35. Altfel, concluzia asupra existentei unei practici neunitare
releva necesitatea de a se apela la mecanismul recursului in
interesul legii, iar nu de a sesiza instanta suprema pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

36. In cazul analizat, cerinta noutatii chestiunii de drept nu
este indeplinita, intrucat, pe parcursul timpului, instantele de
judecata au pronuntat, in problema de drept semnalata de catre
titularul sesizarii, hotarari definitive/irevocabile, practica judiciara
fiind orientatad majoritar catre acelasi gen de solutie.

37. Pentru a verifica indeplinirea criteriilor care ar putea
sustine conditia noutatii reludm continutul textului de lege care
face obiectul chestiunii de drept analizate, respectiv art. 499
alin. (3) din Codul civil: ,Parintii sunt obligati sa il intretina pe
copilul devenit major, daca se afla in continuarea studiilor, pana
la terminarea acestora, dar fara a depasi varsta de 26 de ani.”

38. Desi prevederea nu se regasea in vechiul Cod al familiei,
in vigoare pana la 30 septembrie 2011, abrogat prin Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare,
trebuie subliniat ca si sub incidenta acestui act normativ parintele
putea fi obligat sa plateasca pensie de intretinere copilului
devenit major, aflat in continuarea studiilor, ca efect al Deciziei de
indrumare nr. 2/1971 a Plenului fostului Tribunal Suprem.

39. Prin aceasta decizie, instanta suprema, suplinind tacerea
leqgii, a statuat, in vederea asigurarii unei practici judiciare unitare,
ca ,pdrintele este obligat s& dea intretinere copilului devenit major,
dacé se afila in continuare de studii, pana la terminarea acestora,
fara a depasi varsta de 25 ani. Pentru a beneficia de intretinere,
copilul trebuie sé& dovedeascé staruinta in continuarea studiilor si
obfinerea unor rezultate corespunzétoare”.

40. Dupa pronuntarea acestei decizii de indrumare a fost
identificata o bogata jurisprudenta, chestiunea de drept supusa
analizei nefiind noud, impunéndu-se concluzia ca ea transcende
in timp, chiar si din perspectiva datei la care reglementarea a
intrat in vigoare. )

41. Astfel, ca un corolar al acestei practici, chiar Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia | civila, prin Decizia nr. 3.799 din
20 mai 2004 (datd sub imperiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si completarea
Codului de procedura civila, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 195/2004), a stabilit ca, in ce priveste conditiile
vizadnd acordarea pensiei de intretinere in cazul majorului, este
indreptatit sa primeasca pensie copilul major care isi continua
studiile intr-o forma de invatamant organizata potrivit legii, iar
dreptul acestuia dureaza pana la terminarea studiilor, fara sa
depaseasca varsta de 25 de ani.

42. Pentru existenta obligatiei de platd a pensiei de
intretinere fata de copilul major aflat in continuarea studiilor s-a
decis ca nu exista conditia ca beneficiarul pensiei sa urmeze o
forma de invatamant obligatorie.

43. In raport cu cele mai sus expuse rezulta ca problema de
drept care face obiectul prezentei sesizari, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, a mai fost anterior dedusa
judecatii pe rolul instantelor nationale, context in care existenta
unei practici cristalizate in timp a instantelor, precum si
orientarea majoritara a jurisprudentei spre o anumita
interpretare a textelor analizate determina ca problema de drept
examinata sa isi piarda caracterul de noutate.

44. Ca atare, nu sunt indeplinite criteriile care sunt de natura
sa caracterizeze noutatea chestiunii supuse dezbaterii, ca o
conditie a sesizarii instantei supreme cu pronuntarea unei
chestiuni prealabile.

45. Distinct de cele ce preceda, Tnsa tot prin prisma conditiilor
de admisibilitate ale art. 519 din Codul de procedura civila, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept observa ca sesizarea nu priveste o veritabila
chestiune de drept, legata de posibilitatea de a interpreta diferit
un text de lege, fie din cauza ca acesta este incomplet, fie pentru
ca nu este corelat cu alte dispozitiile legale sau s-ar pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.

46. In doctrina s-a aratat ca, pentru a fi vorba de o problema
de drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara.

47. Ca atare, in sesizarea adresata Inaltei Curti de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie
sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita si prezinta o dificultate suficient de mare,
in masura sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatii.

48. Este important de subliniat ca mecanismul procedural
reglementat prin art. 519 din Codul de procedura civila nu
trebuie deturnat de la scopul firesc al prevenirii unei practici
neunitare si utilizat pentru transarea, in concret, a aspectelor
litigioase aflate pe rolul instantei de trimitere.

49. Tot astfel, interpretarea corecta a rolului dat de legiuitor
acestui mecanism trebuie sa conduca la evitarea transformarii
lui intr-o procedura dilatorie ori intr-una care s-ar substitui
recursului Tn interesul legii.
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50. Or, in cazul analizat, titularul sesizarii solicita
interpretarea unor dispozitii legale care nu comporta o reala
dificultate, ci impun realizarea unei analize de continut si
corelate a normelor incidente in speta, respectiv art. 499 alin. (3)
din Codul civil, redat mai sus, si art. 23 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 1/2011.

51. Potrivit acestui din urma text: ,Sistemul de invatdmant
preuniversitar cuprinde urméatoarele niveluri (...) d) invdtamant
tertiar nonuniversitar, care cuprinde invataméntul postliceal.”

52. De altfel, relationarea acestor norme a fost expusa si in
cuprinsul rationamentului judiciar realizat de titularul sesizarii,
ceea ce sprijina concluzia ca nu ne aflam in prezenta unor texte
de lege apreciate ca lacunare ori controversate, care sa
necesite interpretarea printr-o hotarare prealabila.

53. Ca atare, ramane in atributul exclusiv al instantei de
trimitere de a solutiona cauza cu judecata careia a fost investita,
aplicand in acest scop principiile de interpretare a actelor
normative.

54. Or, asemenea operatiuni de interpretare si aplicare a
textului de lege la diferite circumstante ce caracterizeaza fiecare
litigiu nu pot fi atribuite completului constituit pentru pronuntarea
unei hotaréri prealabile, ci revine instantei abilitate de lege ,s&
spund dreptul” in cauza dedusa judecatii.

55. Ca argument de drept comparat, in sensul celor mai sus
expuse, este important a se face trimitere la legislatia franceza
(a se vedea art. 441—1 din Codul de organizare judiciara), care
limiteazd, in mod expres, sesizarea instantei supreme,
impunand conditia dificultatii ,serioase”, ,veritabile” de
interpretare si pe cea a interesului pentru un numar mare de
cauze, spre deosebire de legislatia noastra interna, care lasa
titularilor sesizarii o larga marja de apreciere, aspect ce poate
.deturna” scopul acestui mecanism gandit de legiuitor Tn
vederea preintdmpinarii unei practici judiciare neunitare.

56. Printr-un numar mare de decizii, sesizata fiind conform
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, nalta Curte
de Casatie si Justitie a reamintit, de fiecare data, ca, in cadrul
acestei proceduri, instanta suprema nu poate fi investitd cu
insesi interpretarea si aplicarea legii, in scopul solutionarii
cauzei respective, atribut ce intra si trebuie sa raména in sfera
de competenta a instantei de judecata.

57.1n speta, se poate observa [si din perspectiva coroborarii
art. 499 alin. (3) din Codul civil cu art. 23 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 1/2011] ca sesizarea Tribunalului Gorj reprezinta insasi
problema de fond asupra careia apelantul-reclamant a solicitat
instantei de control judiciar s& se pronunte, iar nu o chestiune de
drept care sa priveasca interpretarea diferita sau contradictorie a
unui text de lege, de a carui lamurire depinde solutionarea cauzei.

58. Pentru toate aceste considerente, sesizarea urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Gorj — Sectia | civila, Tn Dosarul nr. 11.349/318/2017, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile privind interpretarea sintagmei ,continuarea studiilor” cuprinse in dispozitiile art. 499 alin. (3)

din Codul civil.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 1 octombrie 2018.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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