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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului 

nr. 68/2017 pentru completarea Ordonanței de urgență 

a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor

reprezentând taxa specială pentru autoturisme 

și autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, 

taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule 

și timbrul de mediu pentru autovehicule

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 68 din

5 octombrie 2017 pentru completarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentând taxa specială pentru autoturisme

și autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante

provenite de la autovehicule și timbrul de mediu pentru autovehicule, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

EUGEN NICOLICEA

PREȘEDINTELE SENATULUI 

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON

POPESCU-TĂRICEANU

București, 12 noiembrie 2018.

Nr. 257.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonanței 

de urgență a Guvernului nr. 68/2017 pentru completarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 52/2017 

privind restituirea sumelor reprezentând taxa specială 

pentru autoturisme și autovehicule, taxa pe poluare 

pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite

de la autovehicule și timbrul de mediu pentru autovehicule

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 68/2017 pentru completarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentând taxa specială pentru autoturisme

și autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante

provenite de la autovehicule și timbrul de mediu pentru autovehicule și se dispune

publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 12 noiembrie 2018.

Nr. 884.

�



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului 

nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentând taxa

specială pentru autoturisme și autovehicule, taxa pe poluare

pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite

de la autovehicule și timbrul de mediu pentru autovehicule

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 52 din

4 august 2017 privind restituirea sumelor reprezentând taxa specială pentru

autoturisme și autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru

emisiile poluante provenite de la autovehicule și timbrul de mediu pentru

autovehicule, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 644 din

7 august 2017.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.
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p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR,

EUGEN NICOLICEA

PREȘEDINTELE SENATULUI 

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON

POPESCU-TĂRICEANU

București, 12 noiembrie 2018.

Nr. 258.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonanței 

de urgență a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea

sumelor reprezentând taxa specială pentru autoturisme 

și autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, 

taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule 

și timbrul de mediu pentru autovehicule

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentând taxa specială

pentru autoturisme și autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa

pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule și timbrul de mediu pentru

autovehicule și se dispune publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României,

Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS

București, 12 noiembrie 2018.

Nr. 885.

�



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului 

nr. 29/2018 pentru completarea Ordonanței de urgență 

a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiară 

a fondurilor europene nerambursabile aferente politicii

agricole comune, politicii comune de pescuit și politicii

maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum și a

fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru perioada de

programare 2014—2020 și pentru modificarea și completarea

unor acte normative din domeniul garantării

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 29 din

18 aprilie 2018 pentru completarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 49/2015 privind gestionarea financiară a fondurilor europene nerambursabile

aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit și politicii maritime

integrate la nivelul Uniunii Europene, precum și a fondurilor alocate de la bugetul

de stat pentru perioada de programare 2014—2020 și pentru modificarea și

completarea unor acte normative din domeniul garantării, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 346 din 20 aprilie 2018.

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată. 
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p. PREȘEDINTELE CAMEREI

DEPUTAȚILOR, 

EUGEN NICOLICEA

PREȘEDINTELE SENATULUI 

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON

POPESCU-TĂRICEANU 

București, 12 noiembrie 2018.

Nr. 259.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T  

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonanței 

de urgență a Guvernului nr. 29/2018 pentru completarea

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 49/2015 privind

gestionarea financiară a fondurilor europene nerambursabile

aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit

și politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene,

precum și a fondurilor alocate de la bugetul de stat pentru

perioada de programare 2014—2020 și pentru modificarea și

completarea unor acte normative din domeniul garantării

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele  României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 29/2018 pentru completarea Ordonanței de urgență a Guvernului

nr. 49/2015 privind gestionarea financiară a fondurilor europene nerambursabile

aferente politicii agricole comune, politicii comune de pescuit și politicii maritime

integrate la nivelul Uniunii Europene, precum și a fondurilor alocate de la bugetul

de stat pentru perioada de programare 2014—2020 și pentru modificarea și

completarea unor acte normative din domeniul garantării și se dispune publicarea

acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS 

București, 12 noiembrie 2018.

Nr. 886.

�



PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

pentru aprobarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 30/2018 privind instituirea unor măsuri 

în domeniul fondurilor europene și pentru completarea unor acte normative

Parlamentul României adoptă prezenta lege.
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Articol unic. — Se aprobă Ordonanța de urgență a Guvernului

nr. 30 din 18 aprilie 2018 privind instituirea unor măsuri în domeniul

fondurilor europene și pentru completarea unor acte normative,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 346 din

20 aprilie 2018, cu următoarele modificări și completări:

1. La articolul I, alineatul (1) se modifică și va avea

următorul cuprins: 

„Art. I. — (1) În perioada de programare 2014—2020 sunt

eligibile din fonduri europene structurale și de investiții

cheltuielile aferente proiectelor nefinalizate finanțate integral sau

parțial din bugetul de stat, din bugetul asigurărilor sociale de stat

sau din bugetele fondurilor speciale, din bugete locale sau din

bugetele instituțiilor finanțate integral din venituri proprii, din

împrumuturi de la instituții financiare internaționale sau bănci de

dezvoltare/cooperare internațională sau finanțate în cadrul

programelor operaționale 2007—2013, din fonduri externe

nerambursabile și cofinanțare de la bugetul de stat.”

2. La articolul I, după alineatul (1) se introduce un nou

alineat, alineatul (1

1

), cu următorul cuprins: 

„(1

1

) Proiectele nefinalizate, finanțate prin Programul național

de dezvoltare locală, aprobat prin Ordonanța de urgență a

Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului național

de dezvoltare locală, aprobată prin Legea nr. 89/2015, cu

modificările și completările ulterioare, și prin Ordonanța de

urgență a Guvernului nr. 6/2017 pentru modificarea și

completarea unor acte normative, precum și pentru stabilirea

unor măsuri privind realizarea investițiilor finanțate din fonduri

publice, aprobată cu modificări și completări prin Legea

nr. 250/2017, cu modificările ulterioare, pot face obiectul

decontării din fonduri europene structurale și de investiții, în

perioada de programare 2014—2020.”

3. La articolul I, alineatul (2) se modifică și va avea

următorul cuprins: 

„(2) În cazul proiectelor prevăzute la alin. (1) și (1

1

), sumele

cuvenite a fi rambursate beneficiarilor acestor proiecte se fac venit,

la o poziție distinctă, în bugetul din care a fost asigurată sursa de

finanțare a cheltuielilor sau se transferă în conturile programului

operațional 2007—2013 din care a fost finanțat proiectul, conform

regulilor de implementare ale programelor operaționale.”

4. La articolul I, după alineatul (2) se introduce un nou

alineat, alineatul (3), cu următorul cuprins: 

„(3) Prin excepție de la alin. (2), pentru proiectele prevăzute

la alin. (1

1

), din sumele care se cuvin bugetului de stat, 25% se

virează de către ordonatorii principali de credite cu rol de

autoritate de management într-un cont distinct de venituri al

bugetelor locale ale beneficiarilor unității administrativ-teritoriale

și vor fi utilizate pentru finanțarea cheltuielilor secțiunii de

dezvoltare a acestor bugete, inclusiv pentru finanțarea părții din

proiect rămase de executat la data aprobării finanțării din fonduri

europene structurale și de investiții și/sau plata corecțiilor

financiare stabilite în cadrul proiectului. Sumele rămase

neutilizate se reflectă în excedentul bugetului local și vor fi

utilizate în anul următor cu aceeași destinație.”

5. La articolul III, alineatul (2

1

) al articolului 193 din Legea

nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 652

din 28 august 2015, cu modificările și completările

ulterioare, se modifică și va avea următorul cuprins: 

„(2

1

) Spitalele publice din rețeaua Ministerului Sănătății și

Ministerului Transporturilor, beneficiare ale unor proiecte

finanțate din fonduri europene în perioada de programare

2014—2020, pot primi, în completare, sume de la bugetul de

stat, prin transferuri din bugetul Ministerului Sănătății și

Ministerului Transporturilor, după caz, pentru finanțarea

cofinanțării care trebuie asigurată de către beneficiari potrivit

contractelor de finanțare sau acordurilor de parteneriat.”

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din
Constituția României, republicată. 

p. PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR,

EUGEN NICOLICEA 

PREȘEDINTELE SENATULUI 

CĂLIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TĂRICEANU 

București, 12 noiembrie 2018.

Nr. 260.



PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

privind promulgarea Legii pentru aprobarea 

Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 30/2018 

privind instituirea unor măsuri în domeniul fondurilor

europene și pentru completarea unor acte normative

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea pentru aprobarea Ordonanței de urgență

a Guvernului nr. 30/2018 privind instituirea unor măsuri în domeniul fondurilor

europene și pentru completarea unor acte normative și se dispune publicarea

acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

KLAUS-WERNER IOHANNIS 

București, 12 noiembrie 2018.

Nr. 887.
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A C T E  A L E  S E N A T U L U I

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea art. 68 alin. (2) din Regulamentul 

Senatului, aprobat prin Hotărârea Senatului nr. 28/2005

În temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) și ale art. 67 din Constituția României,

republicată,

Senatul adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — La articolul 68 alineatul (2) din Regulamentul Senatului,

aprobat prin Hotărârea Senatului nr. 28/2005, republicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 72 din 25 ianuarie 2018, cu modificările și completările

ulterioare, punctul XXI se modifică și va avea următorul cuprins:

„XXI. Comisia pentru cercetarea abuzurilor, combaterea corupției și petiții;”.

Această hotărâre a fost adoptată de Senat în ședința din 12 noiembrie 2018,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (1) din Constituția României, republicată.

p. PREȘEDINTELE SENATULUI,

IULIAN-CLAUDIU MANDA

București, 12 noiembrie 2018.

Nr. 170.
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O R D O N A N Ț E  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

O R D O N A N Ț Ă  D E  U R G E N Ț Ă

privind prorogarea unor termene, precum și pentru modificarea și completarea 

unor acte normative

Prin Legea nr. 196/2016 privind venitul minim de incluziune, cu modificările ulterioare, a fost instituit un nou beneficiu de

asistență socială prin consolidarea ajutorului social, a alocației pentru susținerea familiei și a ajutorului pentru încălzirea locuinței.

Aplicarea prevederilor Legii nr. 196/2016, cu modificările ulterioare, respectiv acordarea noului beneficiu de asistență socială nu

se poate realiza în absența Sistemului național informatic al asistenței sociale și depinde de capacitatea autorităților administrației

publice locale de a asigura prelucrarea informatică a datelor privind solicitanții și verificarea criteriilor de eligibilitate.

Sistemul național informatic al asistenței sociale este în curs de realizare. Practic, acesta face subiectul unui proiect al

Ministerului Muncii și Justiției Sociale, cu sprijinul Ministerului Comunicațiilor și Societății Informaționale, care se înscrie atât în

cadrul agendei digitale a României, cât și în măsura prevăzută de Programul de guvernare. Acest proiect este în faza inițială,

finalizarea acestuia estimându-se în perioada 2020—2021.

În contextul imposibilității aplicării Legii nr. 196/2016, cu modificările ulterioare, este necesară menținerea aplicării Legii

nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificările și completările ulterioare, pentru o perioadă de minimum 2 ani, pentru

a nu afecta un număr de aproximativ 210.000 familii în risc de sărăcie, beneficiare ale ajutorului social, și crearea unor noi probleme

sociale prin creșterea riscului de excluziune socială, având în vedere faptul că aproximativ 50% din aceste familii sunt familii cu

copii.

În plus, măsurile din ultima perioadă în domeniul stimulării ocupării forței de muncă, evoluția salariilor, creșterea veniturilor

medii și noua viziune a sistemului de pensii, conduc la necesitatea unei revizuiri a prevederilor legale conținute de Legea

nr. 196/2016, cu modificările ulterioare, care să aibă ca efect creșterea participării pe piața muncii a membrilor apți de muncă din

familiile beneficiare de ajutor social. 

Având în vedere imposibilitatea susținerii financiare a măsurilor prevăzute de art. 27 alin. (6) și art. 361 alin. (3) lit. e) din

Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare, în special în privința sprijinului de 500 euro care ar

trebui acordat tuturor copiilor născuți începând cu data intrării în vigoare a legii, ceea ce ar însemna plata dreptului pentru

aproximativ 1,7 milioane copii născuți în această perioadă, pentru implementarea acestei măsuri fiind necesari aproximativ

4 miliarde lei, și ținând cont de necesitatea aprobării bugetului de stat pentru anul 2019 și încadrarea în limitele de deficit bugetar

asumate, se impune și pentru aceste măsuri prorogarea termenului de aplicare. 

Prorogarea termenului de aplicare atât a Legii nr. 196/2016, cu modificările ulterioare, cât și a măsurilor prevăzute de

art. 27 alin. (6) și art. 361 alin. (3) lit. e) din Legea nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare, este necesar a fi efectuată

înainte de aprobarea legii bugetare anuale, astfel încât fundamentarea bugetului să fie realizată pe baza actelor normative aprobate,

conform Legii responsabilității fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicată.

De asemenea, în situația excepțională înregistrată cu privire la proliferarea pestei porcine africane și a despăgubirilor

preconizate a se acorda gospodăriilor individuale în care au fost sacrificate suine purtătoare ale acestui virus, ținând cont de faptul

că 48% dintre gospodăriile în care se acordă ajutorul social sunt în mediul rural, se impune exceptarea acestor despăgubiri de la

a fi luate în calcul la stabilirea ajutorului social pentru a nu afecta situația socioeconomică a acestor gospodării. Astfel, este necesară

modificarea Legii nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificările și completările ulterioare, în ceea ce privește veniturile

care se exceptează de la stabilirea dreptului la ajutorul social. 

Luând în considerare Decizia Curții Constituționale nr. 387 din 5 iunie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 642 din 24 iulie 2018, referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 56 alin. (1) lit. c) teza întâi din

Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicată, cu modificările și completările ulterioare, și ținând cont de prevederile art. 31 alin. (3)

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții Constituționale, republicată, cu modificările și completările ulterioare,

coroborate cu prevederile art. 147 alin. (1) din Constituția României, republicată, prevederile Codului muncii trebuie adaptate,

astfel încât să nu se înregistreze disfuncționalități legislative ca urmare a încetării efectelor juridice ale reglementării actuale. 

De asemenea, se impune și modificarea art. 164 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicată, cu modificările și

completările ulterioare, asigurându-se astfel cadrul necesar stabilirii salariului de bază minim brut pe țară garantat în plată,

corespunzător programului normal de muncă, diferențiat pe criteriile nivelului de studii și al vechimii în muncă. 

Totodată, în contextul intrării în vigoare de la 1 ianuarie 2019 a Legii nr. 165/2018 privind acordarea biletelor de valoare

și abrogarea cu aceeași dată a Legii nr. 193/2006 privind acordarea tichetelor cadou și a tichetelor de creșă, cu modificările

ulterioare, se impune corelarea celor două acte normative astfel încât cuantumurile aferente tichetelor de creșă prevăzute de

acestea să fie egalizate.

Având în vedere necesitatea reducerii urgente a deficitului de forță de muncă identificat la nivel național, reclamat și de

reprezentanții mediului de afaceri, deficit care se poate reduce prin calificarea la locul de muncă în conformitate cu prevederile Legii

nr. 279/2005 privind ucenicia la locul de muncă, republicată, cu modificările ulterioare, a persoanelor în căutarea unui loc de muncă,

aflate în evidențele Agenției Naționale pentru Ocuparea Forței de Muncă și care nu au absolvit învățământul gimnazial,
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luând în considerare modificările legislative prevăzute în Ordinul ministrului educației naționale și al ministrului muncii și

justiției sociale nr. 5.039/2.126/2018 privind aprobarea corespondenței dintre nivelurile Cadrului național al calificărilor, actele de

studii/calificare ce se eliberează, tipul de programe de educație și formare profesională din România prin care pot fi dobândite

nivelurile de calificare, nivelurile de referință ale Cadrului european al calificărilor, precum și condițiile de acces corespunzătoare

fiecărui nivel de calificare, ce oferă posibilitatea persoanelor care au absolvit învățământul primar de a avea acces la programe

de formare profesională, de nivel 1, în scopul îmbunătățirii cunoștințelor, aptitudinilor și competențelor în context personal, civic,

social și/sau legat de ocupare și care să le permită practicarea ocupațiilor care necesită deținerea unor cunoștințe generale de bază

și a unor competențe specifice acestora,

având în vedere Recomandarea Consiliului 2.016/C 67/01 privind integrarea șomerilor de lungă durată pe piața forței de

muncă,

de asemenea, pentru a sprijini integrarea pe piața muncii a persoanelor din grupuri vulnerabile, în special a celor

beneficiare de prestațiile prevăzute în Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificările și completările ulterioare, 

în considerarea faptului că aceste elemente vizează interesul general public și constituie situații de urgență a căror

reglementare nu poate fi amânată,

în temeiul art. 115 alin. (4) din Constituția României, republicată,

Guvernul României adoptă prezenta ordonanță de urgență.

Art. I. — Articolul 97 din Legea nr. 196/2016 privind venitul

minim de incluziune, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 882 din 3 noiembrie 2016, cu modificările ulterioare,

se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 97. — Prezenta lege intră în vigoare la data de 1 aprilie

2021, cu excepția art. 95, care intră în vigoare la data de

1 februarie 2021.”

Art. II. — (1) Termenul prevăzut la art. 361 alin. (3) lit. e) din

Legea educației naționale nr. 1/2011, cu modificările și completările

ulterioare, se prorogă până la data de 31 decembrie 2020.

(2) Cupoanele sociale prevăzute la art. 27 alin. (6) din Legea

nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare, nu se

acordă până la data de 31 decembrie 2020. 

Art. III. — Alineatul (1) al articolului 8 din Legea nr. 416/2001

privind venitul minim garantat, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 401 din 20 iulie 2001, cu modificările și

completările ulterioare, se modifică și va avea următorul cuprins:

„Art. 8. — (1) La stabilirea venitului net lunar al familiei sau,

după caz, al persoanei singure se iau în considerare toate

veniturile pe care membrii acesteia le-au realizat în luna

anterioară depunerii cererii, inclusiv cele care provin din drepturi

de asigurări sociale de stat, asigurări de șomaj, indemnizații,

alocații și ajutoare cu caracter permanent, indiferent de bugetul

din care se suportă, obligații legale de întreținere și alte creanțe

legale, cu excepția:

a) alocației pentru susținerea familiei, prevăzută de Legea

nr. 277/2010 privind alocația pentru susținerea familiei,

republicată, cu modificările și completările ulterioare;

b) alocației de stat pentru copii, prevăzută de Legea

nr. 61/1993 privind alocația de stat pentru copii, republicată, cu

modificările și completările ulterioare; 

c) bugetului personal complementar lunar și a prestațiilor

sociale prevăzute la art. 58 alin. (4) lit. b) și, respectiv, alin. (5)

din Legea nr. 448/2006 privind protecția și promovarea

drepturilor persoanelor cu handicap, republicată, cu modificările

și completările ulterioare;

d) burselor școlare, a drepturilor acordate în baza art. 51

alin. (2) și art. 85 alin. (2) din Legea educației naționale

nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare;

e) stimulentului educațional oferit, potrivit prevederilor Legii

nr. 248/2015 privind stimularea participării în învățământul

preșcolar a copiilor provenind din familii defavorizate, cu

modificările ulterioare, sub formă de tichet social pentru

stimularea participării în învățământul preșcolar a copiilor

proveniți din familii defavorizate; 

f) sprijinului financiar prevăzut de Hotărârea Guvernului

nr. 1.488/2004 privind aprobarea criteriilor și a cuantumului

sprijinului financiar ce se acordă elevilor în cadrul Programului

național de protecție socială «Bani de liceu», cu modificările și

completările ulterioare; 

g) veniturilor obținute din activitățile cu caracter ocazional

desfășurate de zilieri în condițiile Legii nr. 52/2011 privind

exercitarea unor activități cu caracter ocazional desfășurate de

zilieri, republicată, cu modificările și completările ulterioare; 

h) sumelor ocazionale acordate de la bugetul de stat sau

bugetele locale cu caracter de despăgubiri sau sprijin financiar

pentru situații excepționale.”

Art. IV. — Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011,

cu modificările și completările ulterioare, se modifică și se

completează după cum urmează:

1. La articolul 56 alineatul (1), litera c) se modifică și va

avea următorul cuprins: 

„c) la data îndeplinirii cumulative a condițiilor de vârstă

standard și a stagiului minim de cotizare pentru pensionare sau,

cu caracter excepțional, pentru salariata care optează în scris

pentru continuarea executării contractului individual de muncă,

în termen de 60 de zile calendaristice anterior împlinirii condițiilor

de vârstă standard și a stagiului minim de cotizare pentru

pensionare, la vârsta de 65 de ani; la data comunicării deciziei

de pensie în cazul pensiei de invaliditate de gradul III, pensiei

anticipate parțiale, pensiei anticipate, pensiei pentru limită de

vârstă cu reducerea vârstei standard de pensionare; la data

comunicării deciziei medicale asupra capacității de muncă în

cazul invalidității de gradul I sau II;”.

2. La articolul 56, după alineatul (2) se introduce un nou

alineat, alineatul (3), cu următorul cuprins: 

„(3) Angajatorul nu poate îngrădi sau limita dreptul salariatei

de a continua activitatea în condițiile prevăzute la alin. (1) lit. c)

teza întâi.”

3. La articolul 164, după alineatul (1) se introduc două

noi alineate, alineatele (1

1

) și (1

2

), cu următorul cuprins: 

„(1

1

) Prin hotărâre a Guvernului se poate stabili o majorare a

salariului de bază minim brut pe țară garantat în plată prevăzut

la alin. (1), diferențiat pe criteriile nivelului de studii și al vechimii

în muncă.
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(1

2

) Toate drepturile și obligațiile stabilite potrivit legii prin

raportare la salariul de bază minim brut pe țară garantat în plată

se determină utilizând nivelul salariului de bază minim brut pe

țară garantat în plată prevăzut la alin. (1).”

Art. V. — Alineatul (2) al articolului 7 din Legea nr. 193/2006

privind acordarea tichetelor cadou și a tichetelor de creșă,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 446 din

23 mai 2006, cu modificările ulterioare, se modifică și va avea

următorul cuprins: 

„(2) Valoarea sumei lunare acordate sub formă de tichete de

creșă, prevăzută la alin. (1), poate fi indexată anual cu indicele

inflației comunicat de Institutul Național de Statistică.”

Art. VI. — Legea nr. 279/2005 privind ucenicia la locul de

muncă, republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 498 din 7 august 2013, cu modificările ulterioare, se modifică

după cum urmează:

1. La articolul 7 alineatul (1), litera d) va avea următorul

cuprins: 

„d) îndeplinește condițiile de acces la formare profesională

prin ucenicie la locul de muncă, pe niveluri de calificare, conform

Ordinului ministrului educației naționale și al ministrului muncii și

justiției sociale nr. 5.039/2.126/2018 privind aprobarea

corespondenței dintre nivelurile Cadrului național al calificărilor,

actele de studii/calificare ce se eliberează, tipul de programe de

educație și formare profesională din România prin care pot fi

dobândite nivelurile de calificare, nivelurile de referință ale

Cadrului european al calificărilor, precum și condițiile de acces

corespunzătoare fiecărui nivel de calificare.”

2. La articolul 9, alineatul (1) va avea următorul cuprins: 

„Art. 9. — (1) Durata contractului de ucenicie se stabilește în

funcție de nivelul de calificare pentru care urmează să se

pregătească ucenicul, fără a putea fi mai mică de:

a) 6 luni în cazul în care ucenicia la locul de muncă se

organizează pentru dobândirea competențelor corespunzătoare

unei calificări de nivel 1;

b) 12 luni, în cazul în care ucenicia la locul de muncă se

organizează pentru dobândirea competențelor corespunzătoare

unei calificări de nivel 2;

c) 24 de luni, în cazul în care ucenicia la locul de muncă se

organizează pentru dobândirea competențelor corespunzătoare

unei calificări de nivel 3;

d ) 36 de luni, în cazul în care ucenicia la locul de muncă se

organizează pentru dobândirea competențelor corespunzătoare

unei calificări de nivel 4.”

3. La articolul 13, alineatul (1) va avea următorul cuprins: 

„Art. 13. — (1) Ucenicia la locul de muncă se organizează

pentru nivelurile de calificare 1, 2, 3 și 4, stabilite conform

prevederilor Hotărârii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea

Cadrului național al calificărilor, cu modificările și completările

ulterioare.”

4. Articolul 17 va avea următorul cuprins: 

„Art. 17. — Nu beneficiază de prevederile art. 16 angajatorii

care:

a) anterior încheierii contractelor de ucenicie, au avut cu

persoana în cauză încheiate alte contracte de ucenicie pentru

aceeași calificare;

b) organizează programe de ucenicie în același domeniu de

activitate în care ucenicul deține deja o calificare ce cuprinde

competențele propuse a fi dobândite prin noul program de

ucenicie;

c) în ultimul an au fost în raporturi de muncă cu persoana

care urmează să încheie contract de ucenicie, cu excepția

situației în care pentru persoana respectivă a fost încheiat

contract individual de muncă pe perioada vacanțelor, în condițiile

Legii nr. 72/2007 privind stimularea încadrării în muncă a elevilor

și studenților, cu modificările ulterioare;

d) se află în situația de insolvență, în procedură de executare

silită, reorganizare suspendate sau restricții asupra acestora.”

Art. VII. — În termen de 60 de zile de la data intrării în

vigoare a prezentei ordonanțe de urgență, Ministerul Muncii și

Justiției Sociale va modifica în mod corespunzător Normele

metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 279/2005

privind ucenicia la locul de muncă, aprobate prin Hotărârea

Guvernului nr. 855/2013, cu modificările și completările

ulterioare.

Art. VIII. — În aplicarea art. 59 din Legea nr. 223/2015

privind pensiile militare de stat, cu modificările și completările

ulterioare, termenul până la care se poate realiza actualizarea

cuantumului pensiilor militare de stat este data de 31 decembrie

a fiecărui an. Cuantumul pensiilor militare de stat nu se

actualizează dacă media anuală a inflației înregistrează valori

negative.

Art. IX. — După alineatul (2

1

) al articolului 98 din Ordonanța

de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind circulația pe

drumurile publice, republicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 670 din 3 august 2006, cu modificările și

completările ulterioare, se introduce un nou alineat, alineatul (2

2

),

cu următorul cuprins: 

„(2

2

) Prin excepție de la prevederile alin. (2), în perioada

1 ianuarie—31 decembrie 2019  un punct-amendă este 145 lei.”

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ

Contrasemnează:

p. Ministrul muncii și justiției sociale,

Mergeani Nicea,

secretar de stat

Ministrul educației naționale, interimar,

Rovana Plumb

p. Ministrul apărării naționale,

Nicolae Nasta,

secretar de stat

p. Ministrul afacerilor interne,

Gheorghe Nucu Marin, 

secretar de stat

Ministrul finanțelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

București, 9 noiembrie 2018.

Nr. 96.



D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind eliberarea domnului George Ciamba din funcția 

de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe

În temeiul art. 15 lit. d) și al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

și funcționarea Guvernului României și a ministerelor, cu modificările și

completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul George

Ciamba se eliberează din funcția de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Externe.

PRIM-MINISTRU

VASILICA-VIORICA DĂNCILĂ 

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Toni Greblă 

București, 14 noiembrie 2018.

Nr. 289.
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E  

MINISTERUL EDUCAȚIEI NAȚIONALE

O R D I N

pentru modificarea și completarea Normelor metodologice privind salarizarea prin plata cu ora

pentru personalul didactic de predare, de conducere, de îndrumare și control, precum și pentru

cadrele didactice metodiste din unitățile de învățământ preuniversitar de stat și unitățile conexe,

aprobate prin Ordinul ministrului educației naționale nr. 4.827/2018

Având în vedere Referatul de aprobare cu nr. 3.172 /DGE din 1.11.2018,

în baza art. 12 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea și funcționarea Ministerului Educației

Naționale, cu modificările și completările ulterioare,

ministrul interimar al educației naționale emite prezentul ordin.

Art. I. — Normele metodologice privind salarizarea prin plata

cu ora pentru personalul didactic de predare, de conducere, de

îndrumare și control, precum și pentru cadrele didactice

metodiste din unitățile de învățământ preuniversitar de stat și

unitățile conexe, aprobate prin Ordinul ministrului educației

naționale nr. 4.827/2018, publicat în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 770 din 6 septembrie 2018, se modifică

și se completează după cum urmează:

1. La articolul 9, după alineatul (3) se introduc două noi

alineate, alineatele (4) și (5), cu următorul cuprins:

„(4) Pentru activitatea de dirigenție efectuată de

personalul didactic de predare angajat cu contract individual

de muncă pe durată nedeterminată sau determinată, cu

normă întreagă sau cu timp parțial, cu cel puțin jumătate de

normă de bază, în una sau mai multe școli, majorarea

corespunzătoare se calculează la nivelul prevăzut pentru

norma întreagă, la unitatea unde efectuează activitatea de

dirigenție. 

(5) Personalul didactic de predare care prestează activitate

de dirigenție și care își desfășoară activitatea didactică în baza

mai multor contracte individuale de muncă poate desfășura

activitate de dirigenție doar în executarea unui singur contract

individual de muncă.”

2. Articolul 10 se abrogă.

Art. II. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I. 

p. Ministrul interimar al educației naționale,

Gigel Paraschiv,

secretar de stat

București, 5 noiembrie 2018.

Nr. 5.415.
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A C T E  A L E  Î N A L T E I  C U R Ț I  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

D E C I Z I A  Nr. 65 

din 1 octombrie 2018

Dosar nr. 1.624/1/2018

Iulia Cristina Tarcea — președintele Înaltei Curți

de Casație și Justiție —

președintele completului

Lavinia Curelea — președintele delegat al

Secției I civile

Eugenia Voicheci — președintele Secției a II-a

civile

Eugenia Pușcașiu — judecător la Secția I civilă

Paula C. Pantea — judecător la Secția I civilă

Mihaela Paraschiv — judecător la Secția I civilă

Nina Ecaterina Grigoraș — judecător la Secția I civilă 

Aurelia Rusu — judecător la Secția I civilă 

Marian Budă — judecător la Secția a II-a

civilă

Iulia Manuela Cîrnu — judecător la Secția a II-a

civilă

Cosmin Horia Mihăianu — judecător la Secția a II-a

civilă

Ianina Blandiana Grădinaru — judecător la Secția a II-a

civilă

Virginia Florentina Duminecă — judecător la Secția a II-a

civilă 

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, învestit

cu soluționarea Dosarului nr. 1.624/1/2018, a fost constituit

conform dispozițiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedură

civilă și ale art. 27

5

alin. (1) din Regulamentul privind

organizarea și funcționarea administrativă a Înaltei Curți de

Casație și Justiție, republicat, cu modificările și completările

ulterioare (Regulamentul).
Ședința este prezidată de doamna judecător Iulia Cristina

Tarcea, președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție.

La ședința de judecată participă doamna Elena Adriana

Stamatescu, magistrat-asistent, desemnată în conformitate cu

dispozițiile art. 27

6

din Regulament.

Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept a luat în examinare

sesizarea formulată de Tribunalul Gorj — Secția I civilă, în

Dosarul nr. 11.349/318/2017, în vederea pronunțării unei

hotărâri prealabile privind interpretarea sintagmei „continuarea
studiilor” cuprinse în dispozițiile art. 499 alin. (3) din Codul civil. 

Magistratul-asistent prezintă referatul cauzei, arătând că la

dosar a fost depus raportul întocmit de judecătorii-raportori, ce

a fost comunicat părților, conform dispozițiilor art. 520 alin. (10)

din Codul de procedură civilă; părțile nu au depus puncte de

vedere asupra chestiunii de drept.

În urma deliberărilor, Înalta Curte de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept rămâne în

pronunțare asupra sesizării privind pronunțarea unei hotărâri

prealabile. 

Î N A L T A  C U R T E,

deliberând asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizată,

constată următoarele: 

I. Titularul și obiectul sesizării

1. Tribunalul Gorj — Secția I civilă a dispus, prin Încheierea

din 25 mai 2018, în Dosarul nr. 11.349/318/2017, aflat pe rolul

acestei instanțe, sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, în

temeiul dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă, în

vederea pronunțării unei hotărâri prealabile cu privire la

chestiunea de drept menționată.

2. Sesizarea a fost înregistrată pe rolul Înaltei Curți de

Casație și Justiție la data de 18 iunie 2018, cu nr. 1.624/1/2018,

termenul pentru soluționarea dosarului fiind stabilit la

1 octombrie 2018.

II. Norma de drept intern ce formează obiectul sesizării

Înaltei Curți de Casație și Justiție cu privire la pronunțarea

unei hotărâri prealabile

3. Codul civil
Art. 499. — „(...)(3) Părinții sunt obligați să îl întrețină pe copilul

devenit major, dacă se află în continuarea studiilor, până la
terminarea acestora, dar fără a depăși vârsta de 26 de ani. (...)”

III. Expunerea succintă a procesului 

4. Prin Cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Târgu Jiu

cu nr. 11.349/318/2017, reclamantul X l-a chemat în judecată pe

fiul său, Y, solicitând să se dispună sistarea pensiei de

întreținere stabilite în sarcina sa prin Decizia nr. xxx din

9 februarie 2017, pronunțată de Tribunalul Gorj — Secția I civilă.

5. În motivarea cererii reclamantul a arătat că pârâtul a

absolvit studiile liceale în anul 2016, fără diplomă de

bacalaureat, aspect ce rezultă din cuprinsul Foii matricole

nr. xxxx din 7 februarie 2017, comunicată de unitatea de

învățământ, și, de asemenea, din Adresa nr. xxxx din 19 iunie

2017, prin care se atestă faptul că pârâtul nu s-a înscris la

examenul de bacalaureat — sesiunea 2017.

Reclamantul a apreciat că există prezumția rezonabilă că,

începând cu data de 1 iulie 2016 — data încheierii anului școlar

2015—2016 — la care pârâtul, major fiind, a absolvit studiile

liceale, acesta nu se mai află în situația de continuare a studiilor,

iar până în prezent nu a făcut dovada că s-ar afla în continuarea

unei forme de învățământ care să nu îi permită angajarea în

muncă sau realizarea de venituri din muncă necesare unui trai

minim, astfel încât să justifice vreo stare de nevoie, motiv pentru

care, în speță, nu este îndeplinită condiția prevăzută de art. 499

alin. (3) din Codul civil.

6. Pârâtul a formulat întâmpinare, prin care a solicitat

respingerea cererii ca neîntemeiată, arătând că de la data

absolvirii studiilor liceale, fără diplomă de bacalaureat, s-a

înscris la școala postliceală din cadrul aceluiași liceu, în prezent

fiind în continuarea studiilor, aspect de care reclamantul are

cunoștință. Întrucât se află în continuare înscris la o formă de

învățământ, consideră că sunt îndeplinite condițiile prevăzute

de art. 499 alin. (3) din Codul civil.

7. Prin Sentința nr. xxxx din 15 decembrie 2017, Judecătoria

Târgu Jiu — Secția civilă a respins cererea ca neîntemeiată,

reținând că, deși pârâtul a împlinit vârsta majoratului, se află în

continuarea studiilor, fiind îndreptățit să beneficieze de pensie

de întreținere de la reclamant până la împlinirea vârstei de 26 de

ani, în ipoteza în care, până la această vârstă, frecventează o

formă de învățământ postliceal sau universitar.

8. Împotriva acestei sentințe a declarat apel reclamantul,

reiterând susținerile din cererea de chemare în judecată.



9. Totodată, prin cererea de apel, reclamantul a solicitat

sesizarea Înaltei Curți de Casație și Justiție, în procedura

prevăzută de art. 519 și următoarele din Codul de procedură

civilă, în vederea lămuririi sintagmei „continuarea studiilor” din

cuprinsul art. 499 alin. (3) din Codul civil.

10. Prin Încheierea din 25 mai 2018, Tribunalul Gorj a

apreciat că sesizarea este admisibilă și, în temeiul dispozițiilor

art. 520 alin. (2) din Codul de procedură civilă, a dispus și

suspendarea judecății.

IV. Motivele de admisibilitate reținute de titularul sesizării

11. Prin Încheierea pronunțată la 25 mai 2018, Tribunalul

Gorj — Secția I civilă a constatat îndeplinite condițiile de

admisibilitate a sesizării Înaltei Curți de Casație si Justiție,

prevăzute de dispozițiile art. 519 din Codul de procedură civilă,

pentru următoarele argumente: lămurirea problemei de drept

invocate conduce la soluționarea cauzei pe fond; chestiunea de

drept este nouă și asupra acesteia Înalta Curte de Casație și

Justiție nu a statuat și nici nu face obiectul unui recurs în

interesul legii în curs de soluționare.

V. Punctele de vedere ale părților cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept 

12. Apelantul-reclamant a susținut că, față de dispozițiile

art. 23 lit. d) și art. 44 alin. (1) din Legea educației naționale

nr. 1/2011, cu modificările și completările ulterioare (denumită, în

continuare Legea nr. 1/2011), se desprinde concluzia că

învățământul postliceal, făcând parte din învățământul

profesional, este o formă inferioară de învățământ, ce nu poate

reprezenta o continuare a studiilor liceale; că rațiunea avută în

vedere de legiuitor la adoptarea textului de lege a cărui

interpretare se solicită este identică cu cea exprimată de Plenul

fostului Tribunal Suprem, prin Decizia de îndrumare nr. 2/1971,

ce face referire la studiile superioare; de asemenea a invocat

Decizia nr. 535 din 18 iunie 2015 a Tribunalului Sibiu — Secția I

civilă, în cuprinsul căreia sunt redate motivele de apel prin care

s-a susținut că este discutabil dacă un program de master

reprezintă continuarea studiilor, aceasta fiind o formă de

învățământ care nu pune cursantul în imposibilitatea de a se

întreține prin muncă, ci, dimpotrivă, constituie, la bază, un

program creat special pentru a munci în timpul derulării sale.

13. Intimatul-pârât nu și-a exprimat punctul de vedere.

14. După comunicarea raportului, potrivit dispozițiilor art. 520

alin. (10) din Codul de procedură civilă, părțile nu au formulat

puncte de vedere asupra chestiunii de drept deduse judecății.

VI. Punctul de vedere al completului de judecată care a

formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de

drept 

15. Completul de judecată învestit cu soluționarea apelului în

Dosarul nr. 11.349/318/2017 a apreciat că dispozițiile art. 499

alin. (3) din Codul civil reglementează obligația părinților de a-l

întreține pe copilul devenit major, cu condiția ca acesta să se

afle în continuarea studiilor și să nu depășească vârsta de

26 ani.

În ceea ce privește sintagma „continuarea studiilor”,

tribunalul a reținut că art. 23 lit. d) din Legea nr. 1/2011

reglementează învățământul postliceal ca formă de învățământ

preuniversitar.

În aceste condiții se consideră că beneficiază de pensie de

întreținere și copilul major, care a împlinit vârsta de 18 ani și care

urmează cursuri de învățământ postliceal, fără a depăși vârsta

de 26 ani, urmând să se aprecieze în concret asupra stării de

nevoie în care acesta se află, în raport cu datele speței.

VII. Jurisprudența instanțelor naționale în materie 

16. Jurisprudența Curții de Apel Craiova: Tribunalului Gorj —

Secția I civilă — instanța de trimitere — a comunicat opinia

potrivit căreia sintagma „continuarea studiilor” privește și

învățământul postliceal, astfel încât beneficiază de pensie de

întreținere și copilul devenit major și aflat în continuarea studiilor,

până la vârsta de 26 ani, urmând a se aprecia în concret asupra

stării de nevoie a acestuia. S-au atașat hotărâri judecătorești

relevante.

Aceeași este și opinia judecătorilor Tribunalului Olt și ai

instanțelor arondate. S-au depus hotărâri judecătorești

definitive.

17. Jurisprudența celorlalte instanțe din țară

Curtea de Apel Alba Iulia a comunicat opinia majoritară a

Secției civile a Judecătoriei Sibiu, potrivit căreia părinții sunt

obligați să întrețină și copilul devenit major care își continuă

studiile, până la terminarea acestora, dar fără a se depăși vârsta

de 26 ani, dacă copilul devenit major nu are mijloacele necesare

pentru a se întreține, indiferent de forma de învățământ urmată.

În acest sens s-au depus 7 sentințe definitive. 

Aceeași este și opinia Tribunalului Alba și a judecătoriilor

arondate, a Tribunalului Hunedoara și a judecătoriilor din raza sa

de competență. Și aceste instanțe au depus hotărâri

judecătorești relevante.

Curtea de Apel Bacău a comunicat următoarele:

Judecătorii Tribunalului Neamț și ai instanțelor arondate au

apreciat că sintagma „continuarea studiilor” cuprinde toate

formele de învățământ, că terminarea studiilor înseamnă

obținerea unei diplome care oferă copilului o calificare pentru

obținerea unui loc de muncă, moment de la care acesta este

capabil să se întrețină singur. De aceea, părintele nu mai are

obligația întreținerii pe perioada cât copilul urmează cursurile

unui masterat, ale unui doctorat ori ale celei de-a doua facultăți,

deoarece starea de nevoie încetează, copilul fiind capabil să se

întrețină singur. Așadar, întreținerea se datorează copilului aflat

în continuarea studiilor până la vârsta de 26 ani, dar numai dacă

se probează starea de nevoie a acestuia. Au fost depuse

hotărâri judecătorești relevante.

De asemenea, judecătorii Tribunalului Bacău și ai instanțelor

arondate au opinat că sintagma „continuarea studiilor” privește

studiile pe care le urmează copilul devenit major, indiferent de

forma de învățământ, dar fără depășirea vârstei de 26 ani. S-a

atașat practică judiciară.

Curtea de Apel Brașov a comunicat punctul de vedere

exprimat de membrii Secției civile a Curții, potrivit căruia

sintagma „continuarea studiilor” nu comportă dificultăți și nu

impune o interpretare specială din partea instanței supreme, din

moment ce prevederile art. 23 lit. d) din Legea nr. 1/2011

reglementează învățământul postliceal ca o formă de

învățământ preuniversitar.

Instanțele arondate au opinat în sensul existenței obligației

de întreținere, în condițiile legii, indiferent de forma de

învățământ. S-au atașat hotărâri judecătorești relevante.

Curtea de Apel București a comunicat următoarele:

La nivelul Secției a III-a civile și pentru cauze cu minori și de
familie din cadrul Curții de Apel București, punctul de vedere

exprimat a fost că, potrivit dispozițiilor art. 23 din Legea

nr. 1/2011, învățământul postliceal face parte din sistemul

național de învățământ, ceea ce înseamnă că un copil înscris la

o școală postliceală se află în continuarea studiilor, potrivit

exigenței art. 499 alin. (3) din Codul civil, fiind îndreptățit, pe cale

de consecință, să beneficieze de pensie de întreținere din partea

părinților săi.

Magistrații din cadrul secțiilor a III-a—a V-a civile ale
Tribunalului București au exprimat opinia unanimă potrivit căreia

sintagma „continuarea studiilor” trebuie interpretată în sensul în

care beneficiază de pensie de întreținere și copilul major care a

împlinit vârsta de 18 ani și care urmează cursuri de învățământ

postliceal, fără a depăși vârsta de 26 de ani, în funcție de starea

de nevoie în care se află. Acest punct de vedere este în acord

cu prevederile Legii nr. 1/2011, potrivit cărora învățământul

postliceal face parte din învățământul profesional și tehnic

[art. 44 alin. (2)], categoria învățământ terțiar nonuniversitar,
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parte integrantă a sistemului de învățământ din România (art. 23

și art. 24). Pe de altă parte, se arată că textul art. 499 alin. (3)

din Codul civil prevede că părinții sunt obligați să îl întrețină pe

copilul devenit major, dacă acesta se află în continuarea

studiilor, până la terminarea acestora, dar fără a depăși vârsta

de 26 de ani. Or, niciun text de lege nu exclude din categoria

„studiilor” învățământul profesional și tehnic, astfel că o

interpretare contrară ar conduce la o diferențiere nejustificată

între această formă de învățământ, recunoscută de Legea

nr. 1/2011, și celelalte forme de învățământ.

La Tribunalului Călărași a fost exprimată o opinie în sensul

punctului de vedere al completului de judecată care a sesizat

Înalta Curte de Casație și Justiție.

La nivelul Judecătoriei Călărași opinia majoritară exprimată

în urma consultării colectivului de magistrați a fost că

reclamantul poate beneficia de întreținere dacă face dovada că

nu realizează venituri.

La nivelul Judecătoriei Oltenița punctul de vedere exprimat

este în sensul că dispozițiile art. 499 alin. (3) din Codul civil sunt

aplicabile și în cazul copilului major, care a împlinit vârsta de

18 ani și care urmează cursurile de învățământ postliceal, fără

a depăși vârsta de 26 de ani.

La nivelul Judecătoriei Lehliu-Gară opinia exprimată este în

sensul că, atât timp cât dispozițiile art. 499 alin. (3) din Codul

civil, care cuprind sintagma „continuarea studiilor”, nu fac nicio

distincție între nivelurile de învățământ, instanța trebuie să

considere că obligația părinților de a întreține copilul major (care

nu a depășit vârsta de 26 de ani) există indiferent dacă acesta

este școlarizat în cadrul învățământului liceal, postliceal sau

universitar. De altfel, rațiunea legii subzistă indiferent de nivelul

de învățământ urmat de copilul major, acesta aflându-se în toate

situațiile într-o incapacitate de a munci, ce derivă din

satisfacerea unor cerințe de ordin social. Se apreciază însă că

instanța trebuie să aibă în vedere, la aprecierea în concret a

stării de nevoie în care se află copilul, forma de organizare a

învățământului liceal/postliceal/universitar urmat de acesta,

respectiv dacă este un învățământ cu frecvență sau unul cu

frecvență redusă, astfel cum prevăd dispozițiile art. 25 alin. (1)

și art. 139 din Legea nr. 1/2011.

Consultarea magistraților din cadrul Tribunalului Ialomița și
ai instanțelor arondate acestuia a condus la opinia potrivit

căreia, față de dispozițiile art. 23 din Legea nr. 1/2011, precum

și față de prevederile art. 499 alin. (3) din Codul civil, se impune

a fi reținut că învățământul postliceal reprezintă o formă de

studiu, de natură să justifice acordarea pensiei de întreținere de

către părinți.

Opinia unanimă a magistraților Secției civile a Tribunalului
Ilfov și a magistraților judecătoriilor arondate este că

învățământul postliceal reprezintă o formă de învățământ

preuniversitar, astfel că majorul care urmează cursurile

învățământului postliceal și nu a împlinit vârsta de 26 de ani se

încadrează în dispozițiile art. 499 alin. (3) din Codul civil și

beneficiază de dreptul la întreținere din partea părinților, chiar

dacă acesta nu s-a înscris la examenul de bacalaureat sau a

avut o pauză în care nu a urmat cursurile niciunei instituții de

învățământ.

S-a apreciat astfel, având în vedere că textul legal menționat

nu distinge în funcție de tipul studiilor urmate, iar art. 23 lit. d) din

Legea nr. 1/2011 reglementează învățământul postliceal ca

formă de învățământ profesional.

Punctul de vedere al judecătorilor din cadrul Tribunalului
Giurgiu este acela că sintagma „în continuarea studiilor”

cuprinsă în dispozițiile art. 499 alin. (3) din Codul civil acoperă

aria studiilor postliceale (profesionale sau universitare) ce au

drept obiect dobândirea și atestarea specializării într-o anumită

profesie sau meserie a copilului major.

La nivelul Judecătoriei Giurgiu se apreciază că studiile

postliceale reprezintă o formă de învățământ, fiind reglementate

de Legea nr. 1/2011. De asemenea se consideră că, atâta

vreme cât art. 499 alin. (3) din Codul civil nu distinge formele de

învățământ ce intră în sintagma „continuarea studiilor”, au fost

avute în vedere de către legiuitor toate formele de învățământ,

inclusiv cel postliceal.

Magistrații din cadrul Judecătoriei Bolintin-Vale au exprimat

opinia potrivit căreia sintagma se interpretează în sensul că

beneficiază de pensie de întreținere și copilul major care a

împlinit vârsta de 18 ani și care urmează cursuri de învățământ

postliceal, fără a depăși vârsta de 26 de ani.

Opinia asupra problemei de drept în discuție a judecătorilor

Secției civile din cadrul Tribunalului Teleorman este că

învățământul postliceal este o formă de continuare a studiilor

care se circumscrie dispozițiilor art. 499 alin. (3) din Codul civil.

S-a argumentat că art. 499 alin. (3) din Codul civil reglementează

obligația părinților de a-l întreține pe copilul devenit major, cu condiția

ca acesta să se afle în continuarea studiilor și să nu depășească

vârsta de 26 de ani. Totodată, din analiza dispozițiilor Legii nr. 1/2011

rezultă care sunt formele de învățământ, printre acestea la art. 23 lit.

d) fiind menționat învățământul terțiar nonuniversitar, care cuprinde

învățământul postliceal.

Judecătoriile Alexandria, Roșiori de Vede, Turnu Măgurele,

Videle și Zimnicea consideră că beneficiază de pensie de

întreținere și copilul major care a împlinit vârsta de 18 ani și care

urmează cursuri de învățământ postliceal, fără a depăși vârsta

de 26 de ani, urmând să se aprecieze în concret asupra stării de

nevoie în care acesta se află, în raport cu datele speței.

Curtea de Apel Cluj a comunicat următoarele:

Opinia judecătorilor Tribunalului Cluj, Judecătoriei Gherla,

Judecătoriei Turda, Tribunalului Maramureș, Judecătoriei Jibou

este că, întrucât art. 499 alin. (3) din Codul civil nu face nicio

distincție cu privire la felul studiilor, părinții sunt obligați a

contribui la întreținere indiferent de felul studiilor, până la

împlinirea vârstei de 26 ani. S-a exprimat și opinia potrivit căreia

tânărul care urmează forma de învățământ seral și realizează

venituri din muncă nu poate beneficia de pensie de întreținere

din partea părinților.

Judecătoria Zalău a apreciat că sintagma „continuarea

studiilor” privește continuarea cursurilor în cadrul unei forme de

învățământ preuniversitar și învățământ superior.

Judecătoria Șimleu Silvaniei a opinat că este firesc ca

această continuare a studiilor să privească frecventarea

cursurilor unei facultăți, pentru obținerea unei calificări mai înalte.

S-au atașat hotărâri judecătorești relevante.

Curtea de Apel Constanța a comunicat Decizia nr. 812 din

7 octombrie 2015 a Tribunalului Tulcea — Secția civilă de

contencios administrativ și fiscal, în care s-a pus problema

întreținerii unui major aflat în clasa a XI-a.

Curtea de Apel Galați a comunicat că judecătorii Secției I

civile a Tribunalului Galați, în unanimitate, au opinat că

beneficiază de pensie de întreținere și copilul major care

urmează cursuri de învățământ postliceal, fără a depăși vârsta

de 26 ani, în raport cu dispozițiile art. 23 lit. d) din Legea

nr. 1/2011. Aceeași este și opinia judecătorilor instanțelor

arondate. Suplimentar, Judecătoria Brăila și Tribunalul Vrancea —

Secția I civilă apreciază că sintagma „continuarea studiilor” se

interpretează în acest fel chiar și în absența promovării

examenului de bacalaureat și indiferent de modul de organizare

a programului de studii. S-au depus 2 hotărâri judecătorești.

Curtea de Apel Iași a comunicat opinia judecătorilor Secției

civile a Judecătoriei Iași, în sensul că obligația de întreținere a

părinților subzistă pe toată perioada continuării studiilor, dar nu

mai târziu de 26 de ani, chiar și în situația urmării unor cursuri

ale unor universități private, cu condiția ca acesta să se afle în

nevoie.
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Aceeași opinie a fost exprimată de judecătorii Judecătoriei

Pașcani și Judecătoriei Hârlău, apreciindu-se că intenția

legiuitorului a fost de a proteja majorul care nu are încă

pregătirea profesională necesară, dar că urmarea cursurilor de

doctorat sau ale unei a doua facultăți nu poate fi asimilată

acestei sintagme.

Judecătorii Tribunalului Vaslui apreciază că acordarea

pensiei de întreținere pe durata continuării studiilor de către

copilul major nu este condiționată de finalizarea acestora cu o

diplomă de absolvire. În măsura în care copilul major nu a

frecventat cursurile aferente unui an școlar, părintele interesat ar

putea pretinde, pe baza probatoriului aferent, restituirea pensiei

acordate necuvenit.

S-au atașat hotărâri judecătorești relevante.

Curtea de Apel Pitești a comunicat că la nivelul instanțelor

arondate nu există practică judiciară în această materie. Opinia

exprimată de judecătorii Curții este că sintagma „continuarea

studiilor” are în vedere și învățământul postliceal.

Curtea de Apel Ploiești a comunicat punctul de vedere al

Tribunalului Dâmbovița, potrivit căruia sintagma „continuarea

studiilor” se referă și la învățământul postliceal.

Tribunalul Buzău a apreciat că trebuie avută în vedere starea

de nevoie a copilului major, simpla înscriere a acestuia la mai

multe cursuri, după obținerea unei anumite calificări, în baza

unor studii superioare, neputând justifica acordarea pensiei,

chiar dacă nu a împlinit vârsta de 26 ani. În acest sens a fost

atașată Decizia nr. 977 din 3 noiembrie 2017 a Tribunalului

Buzău — Secția I civilă.

Magistrații Secției I civile a Tribunalului Prahova și ai

Judecătoriei Mizil împărtășesc opinia potrivit căreia sintagma

„continuarea studiilor” vizează copilul major care frecventează

cursurile de învățământ liceal sau universitar, fără a depăși

vârsta de 26 ani. S-au atașat 19 sentințe ale Judecătoriei Mizil.

Magistrații Secției civile a Judecătoriei Ploiești au exprimat

opinia unanimă că sintagma „continuarea studiilor” are în vedere

orice formă de învățământ pe care o urmează copilul major. În

același sens s-au exprimat și judecătorii Judecătoriei Câmpina,

care au arătat și că este vorba despre cursuri la învățământul de

zi, care împiedică exercitarea unei activități în temeiul unui

contract individual de muncă și, implicit, obținerea unui venit

dintr-o activitate remunerată. S-au atașat hotărâri judecătorești

relevante.

Curtea de Apel Suceava a comunicat punctul de vedere al

Tribunalului Suceava, potrivit căruia obligația de întreținere a

părinților față de copilul lor major subzistă în situația în care

acesta face dovada că se află în continuarea studiilor,

presupunându-se că din acest motiv se află în incapacitate de

a munci. Urmarea unor cursuri cu frecvență redusă, de master

sau ale unei a doua facultăți nu îl împiedică să obțină venituri,

deci nu se justifică nevoia.

S-au depus hotărâri judecătorești relevante.

Curtea de Apel Târgu Mureș a comunicat că sintagma

„continuarea studiilor”, în contextul stabilirii obligației de

întreținere în sarcina părinților, are în vedere realitatea urmării

studiilor de către copiii majori, indiferent dacă studiile se

efectuează în sistem public sau privat și indiferent de forma de

învățământ, cu singura condiție a vârstei de până la 26 ani a

beneficiarilor întreținerii. S-au depus hotărâri judecătorești

relevante.

Celelalte curți de apel nu au comunicat practică judiciară și

nici opinii teoretice ale judecătorilor.

18. Ministerul Public — Parchetul de pe lângă Înalta Curte
de Casație și Justiție a comunicat că la nivelul Secției judiciare —

Serviciul judiciar civil nu s-a verificat și nici nu se verifică, în

prezent, practica judiciară, în vederea promovării unui eventual

recurs în interesul legii în problema de drept ce formează

obiectul sesizării.

VIII. Jurisprudența Curții Constituționale

19. În urma verificărilor efectuate se constată că instanța de

contencios constituțional nu s-a pronunțat asupra

constituționalității dispozițiilor art. 499 alin. (3) din Codul civil, a

căror interpretare se solicită.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

20. Prin raportul întocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul

de procedură civilă, judecătorii-raportori au apreciat că nu sunt

îndeplinite cumulativ condițiile de admisibilitate a sesizării,

potrivit dispozițiilor art. 519 din Codul de procedură civilă, cu

referire la existența unei veritabile chestiuni de drept și la

condiția noutății.

X. Înalta Curte de Casație și Justiție

21. Examinând sesizarea în vederea pronunțării unei hotărâri

prealabile, raportul întocmit de judecătorii-raportori și chestiunea

de drept ce se solicită a fi dezlegată, constată următoarele:

Asupra admisibilității sesizării
22. Prealabil analizei în fond a problemei de drept supuse

dezbaterii, Înalta Curte de Casație și Justiție — Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept are a analiza dacă sunt

îndeplinite cumulativ condițiile de admisibilitate în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile, față de prevederile art. 519

din Codul de procedură civilă.

23. Potrivit dispozițiilor precizate, „Dacă, în cursul judecății,
un complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și Justiție, al
curții de apel sau al tribunalului, învestit cu soluționarea cauzei
în ultimă instanță, constatând că o chestiune de drept, de a cărei
lămurire depinde soluționarea pe fond a cauzei respective, este
nouă și asupra acesteia Înalta Curte de Casație și Justiție nu a
statuat și nici nu face obiectul unui recurs în interesul legii în
curs de soluționare, va putea solicita Înaltei Curți de Casație și
Justiție să pronunțe o hotărâre prin care să dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizată”.

24. Din cuprinsul prevederilor legale enunțate se desprind

condițiile de admisibilitate pentru declanșarea procedurii de

sesizare în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile, condiții

care trebuie să fie întrunite în mod cumulativ; în doctrină, ele au

fost identificate după cum urmează:

— existența unei cauze aflate în curs de judecată;

— instanța care sesizează Înalta Curte de Casație și Justiție

să judece cauza în ultimă instanță;

— cauza care face obiectul judecății să se afle în competența

legală a unui complet de judecată al Înaltei Curți de Casație și

Justiție, al curții de apel sau al tribunalului învestit să o

soluționeze;

— soluționarea pe fond a cauzei în curs de judecată să

depindă de chestiunea de drept a cărei lămurire se cere;

— chestiunea de drept a cărei lămurire se cere să fie nouă;

— chestiunea de drept să nu facă obiectul statuării Înaltei

Curți de Casație și Justiție și nici obiectul unui recurs în interesul

legii în curs de soluționare.

25. Primele trei condiții de admisibilitate sunt îndeplinite,

întrucât Tribunalul Gorj, legal învestit cu soluționarea unui apel,

aflat în curs de judecată, urmează să pronunțe o hotărâre

definitivă, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedură

civilă.

26. Este îndeplinită, de asemenea, și condiția ca soluționarea

pe fond a cauzei, în curs de judecată, să depindă de chestiunea

de drept a cărei lămurire se cere, întrucât între „problema de

drept” ce face obiectul sesizării și soluționarea pe fond a cauzei

există un raport de dependență, în sensul că modul de

interpretare a textului produce un efect concret asupra soluției

din procesul pendinte.

27. Tot astfel, se constată că problema de drept astfel cum a

fost semnalată nu a fost dezlegată printr-o altă hotărâre

prealabilă sau recurs în interesul legii și nici nu face obiectul

unui recurs în interesul legii, în curs de soluționare.
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28. În plus, instanței supreme nu îi este atribuită, potrivit

reglementărilor în vigoare, competența materială în legătură cu

interpretarea și aplicarea dispozițiilor care fac obiectul prezentei

sesizări privind pronunțarea unei hotărâri prealabile.

29. Revenind la condițiile de admisibilitate evidențiate, se

rețin anumite neregularități de natură a contura neîndeplinirea a

două dintre cerințele prevăzute de lege.

30. Prima dintre acestea se referă la noutatea chestiunii de

drept cu a cărei rezolvare de principiu Înalta Curte de Casație și

Justiție a fost sesizată.

31. Astfel cum Înalta Curte de Casație și Justiție a decis în

jurisprudența sa anterioară, în lipsa unei definiții a „noutății

chestiunii de drept” și a unor criterii de determinare a acesteia,

în cuprinsul art. 519 din Codul de procedură civilă, rămâne

atributul instanței supreme, sesizate cu pronunțarea unei

hotărâri prealabile, de a hotărî dacă problema de drept a cărei

dezlegare se solicită este sau nu nouă (în acest sens, Decizia

Înaltei Curți de Casație și Justiție — Completul competent să

judece recursul în interesul legii nr. 1 din 17 februarie 2014,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 283 din

17 aprilie 2014; deciziile Înaltei Curți de Casație și Justiție —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 3 din

14 aprilie 2014 și nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicate în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 437 din 16 iunie 2014; nr. 6 din

23 iunie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 691 din 22 septembrie 2014).

32. În doctrină s-a exprimat opinia potrivit căreia sesizarea

instanței supreme în condițiile art. 519 din Codul de procedură

civilă este justificată sub aspectul îndeplinirii elementului de

noutate atunci când problema de drept nu a mai fost analizată

în doctrină — în interpretarea unui act normativ mai vechi — ori

decurge dintr-un act normativ intrat în vigoare recent sau relativ

recent, prin raportare la momentul sesizării. De asemenea,

problema de drept poate fi considerată nouă, prin faptul că nu a

mai fost dedusă judecății anterior.

33. Ca atare, s-a cristalizat opinia potrivit căreia noutatea

unei chestiuni de drept poate fi generată nu numai de o

reglementare recent intrată în vigoare, ci și de una mai veche,

cu condiția însă ca instanța să fie chemată să se pronunțe

asupra respectivei probleme de drept pentru prima dată.

34. Or, caracterul de noutate se pierde pe măsură ce

chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instanțelor,

în urma unei interpretări adecvate, concretizată într-o practică

judiciară constantă, astfel încât soluțiile jurisprudențiale izolate

nu pot constitui temei declanșator al mecanismului pronunțării

hotărârii prealabile.

35. Altfel, concluzia asupra existenței unei practici neunitare

relevă necesitatea de a se apela la mecanismul recursului în

interesul legii, iar nu de a sesiza instanța supremă pentru

pronunțarea unei hotărâri prealabile.

36. În cazul analizat, cerința noutății chestiunii de drept nu

este îndeplinită, întrucât, pe parcursul timpului, instanțele de

judecată au pronunțat, în problema de drept semnalată de către

titularul sesizării, hotărâri definitive/irevocabile, practica judiciară

fiind orientată majoritar către același gen de soluție.

37. Pentru a verifica îndeplinirea criteriilor care ar putea

susține condiția noutății reluăm conținutul textului de lege care

face obiectul chestiunii de drept analizate, respectiv art. 499

alin. (3) din Codul civil: „Părinții sunt obligați să îl întrețină pe
copilul devenit major, dacă se află în continuarea studiilor, până
la terminarea acestora, dar fără a depăși vârsta de 26 de ani.”

38. Deși prevederea nu se regăsea în vechiul Cod al familiei,

în vigoare până la 30 septembrie 2011, abrogat prin Legea

nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009

privind Codul civil, cu modificările și completările ulterioare,

trebuie subliniat că și sub incidența acestui act normativ părintele

putea fi obligat să plătească pensie de întreținere copilului

devenit major, aflat în continuarea studiilor, ca efect al Deciziei de

îndrumare nr. 2/1971 a Plenului fostului Tribunal Suprem.

39. Prin această decizie, instanța supremă, suplinind tăcerea

legii, a statuat, în vederea asigurării unei practici judiciare unitare,

că „părintele este obligat să dea întreținere copilului devenit major,
dacă se află în continuare de studii, până la terminarea acestora,
fără a depăși vârsta de 25 ani. Pentru a beneficia de întreținere,
copilul trebuie să dovedească stăruință în continuarea studiilor și
obținerea unor rezultate corespunzătoare”.

40. După pronunțarea acestei decizii de îndrumare a fost

identificată o bogată jurisprudență, chestiunea de drept supusă

analizei nefiind nouă, impunându-se concluzia că ea transcende

în timp, chiar și din perspectiva datei la care reglementarea a

intrat în vigoare.

41. Astfel, ca un corolar al acestei practici, chiar Înalta Curte

de Casație și Justiție — Secția I civilă, prin Decizia nr. 3.799 din

20 mai 2004 (dată sub imperiul Ordonanței de urgență a

Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea și completarea

Codului de procedură civilă, aprobată cu modificări și completări

prin Legea nr. 195/2004), a stabilit că, în ce privește condițiile

vizând acordarea pensiei de întreținere în cazul majorului, este

îndreptățit să primească pensie copilul major care își continuă

studiile într-o formă de învățământ organizată potrivit legii, iar

dreptul acestuia durează până la terminarea studiilor, fără să

depășească vârsta de 25 de ani.

42. Pentru existența obligației de plată a pensiei de

întreținere față de copilul major aflat în continuarea studiilor s-a

decis că nu există condiția ca beneficiarul pensiei să urmeze o

formă de învățământ obligatorie.

43. În raport cu cele mai sus expuse rezultă că problema de

drept care face obiectul prezentei sesizări, în vederea

pronunțării unei hotărâri prealabile, a mai fost anterior dedusă

judecății pe rolul instanțelor naționale, context în care existența

unei practici cristalizate în timp a instanțelor, precum și

orientarea majoritară a jurisprudenței spre o anumită

interpretare a textelor analizate determină ca problema de drept

examinată să își piardă caracterul de noutate.

44. Ca atare, nu sunt îndeplinite criteriile care sunt de natură

să caracterizeze noutatea chestiunii supuse dezbaterii, ca o

condiție a sesizării instanței supreme cu pronunțarea unei

chestiuni prealabile.

45. Distinct de cele ce precedă, însă tot prin prisma condițiilor

de admisibilitate ale art. 519 din Codul de procedură civilă, Înalta

Curte de Casație și Justiție — Completul pentru dezlegarea unor

chestiuni de drept observă că sesizarea nu privește o veritabilă

chestiune de drept, legată de posibilitatea de a interpreta diferit

un text de lege, fie din cauză că acesta este incomplet, fie pentru

că nu este corelat cu alte dispozițiile legale sau s-ar pune

problema că nu ar mai fi în vigoare.

46. În doctrină s-a arătat că, pentru a fi vorba de o problemă

de drept reală, trebuie ca norma de drept disputată să fie

îndoielnică, imperfectă (lacunară) sau neclară.

47. Ca atare, în sesizarea adresată Înaltei Curți de Casație

și Justiție în vederea pronunțării unei hotărâri prealabile trebuie

să fie identificată o problemă de drept care necesită cu

pregnanță a fi lămurită și prezintă o dificultate suficient de mare,

în măsură să reclame intervenția instanței supreme în scopul

rezolvării de principiu a chestiunii de drept și al înlăturării oricărei

incertitudini care ar putea plana asupra securității raporturilor

juridice deduse judecății.

48. Este important de subliniat că mecanismul procedural

reglementat prin art. 519 din Codul de procedură civilă nu

trebuie deturnat de la scopul firesc al prevenirii unei practici

neunitare și utilizat pentru tranșarea, în concret, a aspectelor

litigioase aflate pe rolul instanței de trimitere.

49. Tot astfel, interpretarea corectă a rolului dat de legiuitor

acestui mecanism trebuie să conducă la evitarea transformării

lui într-o procedură dilatorie ori într-una care s-ar substitui

recursului în interesul legii.
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50. Or, în cazul analizat, titularul sesizării solicită

interpretarea unor dispoziții legale care nu comportă o reală

dificultate, ci impun realizarea unei analize de conținut și

corelate a normelor incidente în speță, respectiv art. 499 alin. (3)

din Codul civil, redat mai sus, și art. 23 alin. (1) lit. d) din Legea

nr. 1/2011.

51. Potrivit acestui din urmă text: „Sistemul de învățământ
preuniversitar cuprinde următoarele niveluri (...) d) învățământ
terțiar nonuniversitar, care cuprinde învățământul postliceal.”

52. De altfel, relaționarea acestor norme a fost expusă și în

cuprinsul raționamentului judiciar realizat de titularul sesizării,

ceea ce sprijină concluzia că nu ne aflăm în prezența unor texte

de lege apreciate ca lacunare ori controversate, care să

necesite interpretarea printr-o hotărâre prealabilă.

53. Ca atare, rămâne în atributul exclusiv al instanței de

trimitere de a soluționa cauza cu judecata căreia a fost învestită,

aplicând în acest scop principiile de interpretare a actelor

normative.

54. Or, asemenea operațiuni de interpretare și aplicare a

textului de lege la diferite circumstanțe ce caracterizează fiecare

litigiu nu pot fi atribuite completului constituit pentru pronunțarea

unei hotărâri prealabile, ci revine instanței abilitate de lege „să
spună dreptul” în cauza dedusă judecății.

55. Ca argument de drept comparat, în sensul celor mai sus

expuse, este important a se face trimitere la legislația franceză

(a se vedea art. 441—1 din Codul de organizare judiciară), care

limitează, în mod expres, sesizarea instanței supreme,

impunând condiția dificultății „serioase”, „veritabile” de

interpretare și pe cea a interesului pentru un număr mare de

cauze, spre deosebire de legislația noastră internă, care lasă

titularilor sesizării o largă marjă de apreciere, aspect ce poate

„deturna” scopul acestui mecanism gândit de legiuitor în

vederea preîntâmpinării unei practici judiciare neunitare.

56. Printr-un număr mare de decizii, sesizată fiind conform

prevederilor art. 519 din Codul de procedură civilă, Înalta Curte

de Casație și Justiție a reamintit, de fiecare dată, că, în cadrul

acestei proceduri, instanța supremă nu poate fi învestită cu

înseși interpretarea și aplicarea legii, în scopul soluționării

cauzei respective, atribut ce intră și trebuie să rămână în sfera

de competență a instanței de judecată.

57. În speță, se poate observa [și din perspectiva coroborării

art. 499 alin. (3) din Codul civil cu art. 23 alin. (1) lit. d) din Legea

nr. 1/2011] că sesizarea Tribunalului Gorj reprezintă însăși

problema de fond asupra căreia apelantul-reclamant a solicitat

instanței de control judiciar să se pronunțe, iar nu o chestiune de

drept care să privească interpretarea diferită sau contradictorie a

unui text de lege, de a cărui lămurire depinde soluționarea cauzei.

58. Pentru toate aceste considerente, sesizarea urmează a fi respinsă ca inadmisibilă.

Î N A L T A  C U R T E  D E  C A S A Ț I E  Ș I  J U S T I Ț I E

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca inadmisibilă, sesizarea formulată de Tribunalul Gorj — Secția I civilă, în Dosarul nr. 11.349/318/2017, privind

pronunțarea unei hotărâri prealabile privind interpretarea sintagmei „continuarea studiilor” cuprinse în dispozițiile art. 499 alin. (3)

din Codul civil.

Obligatorie, potrivit dispozițiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedură civilă.

Pronunțată în ședință publică, astăzi, 1 octombrie 2018.

PREȘEDINTELE  ÎNALTEI CURȚI DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE

IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
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